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Innergérdens Forutséttningar

ABSTRACT

This Master Thesis is a study of domestic courtyards in densifying cities. The objective was to
provide knowledge on how courtyard density, dimensions and design affect courtyard use and
experience. The research questions were: How does courtyard density affect courtyard use and
experience? How should building height, courtyard size and light conditions be balanced given a
certain density? Do other factors affect courtyard use and experience? An additional objective was to

develop useful tools and thinking models.

The study was conducted on 24 courtyards in Gothenburg. Data on household usage and experience
of their courtyard was gathered through surveys. The courtyards where mapped in AutoCAD.

Analyses were performed in Matlab and focused on the amount of courtyard usage.

Answering the first question; courtyards with higher density are used less (p<0,0001). Density

explains 3-6% of individual household usage variability (R?), and 6-18% of variability in courtyard

average usage.

Introducing the second question; courtyards surrounded by higher buildings are used less, explaining
3.5-5.3% of household and 18-30% of courtyard variability. Sunnier courtyards are used more, but

explains less of variability. Courtyard size is uncorrelated with usage.

To answer the second question, analyses were done again, after controlling for density. In this
sample of courtyards, building height and sunlight lose their correlation to usage, respectively.
Larger perceived courtyard spaces are used less (p<0,001). The size of accessible space shows no

correlation.

Answering the third question; courtyards described as cozy are used more. Courtyards feel cozy if
they are richly programmed and well kept, and if the courtyard has several well-defined areas. The
most frequently valued courtyard traits were trees and large courtyard size. Trees seem to amplify
use in less dense courtyards. Courtyards in this study are mainly used for coffee breaks, reading,

grilling, play, sunbathing and chatting.

Lastly, tools developed include a system for categorizing free text answers, which can support
analysis of urban planning dialogues, and a Matlab-code analyzing light-conditions from line-
models. To compare courtyards, a theoretical density measure, based on courtyard dimensions, was

developed. Controlling for density is a novel intervention.

© David Hammarsten 2020
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English Summary

English Summary

This Master Thesis is a study of domestic courtyards, in densifying cities. The study focuses on fully encircled
courtyards in neighborhoods with moderate to high density. The study is largely quantitative and comparative. The
objective of the study is to provide knowledge on how courtyard density, dimensions and design affect courtyard use and
experience. An additional objective is to develop tools and thinking models that can be used by others. The research
questions were:

How does courtyard density affect courtyard use and experience?
How should building height, courtyard size and light conditions be balanced given a certain density?
Do other factors affect courtyard use and experience?

Which thinking models, tools and methods can be used or adapted for similar or broader purposes?

Background

I am a proponent of denser cities. Dense cities enhance the human interactions and cooperation, which is the main reason
to live in a community. A denser city takes up less land and resources, demands less infrastructure and is less dependent
on cars. Remaining car travels are shorter. However, it can be difficult to provide enough green space in dense cities,
especially adjacent each residence. Perimeter blocks with courtyards are dense and frames street life while providing a
calm greenspace for its inhabitants. A potential conflict remains. Building denser, with higher buildings and smaller
courtyards with less sunlight might reduce courtyards recreative value. This conflict is the focus of this study.

Related Studies

I present five related studies in this work. Mer park i titare stad (Stahle, 2005) concludes that perceived access to
greenspace increases with size and the number of user values, and diminishes with absolute and mental distance.
Landscape planning and stress (Grahn & Stigsdotter, 2003) concludes that use of greenspace reduces with distance, that
use of greenspace reduces stress, and states that: ”A4 dwelling with direct access to a green yard or a garden of its own
seems to be the optimal situation.”. In their study Det lilla grannskapet, by Olsson, Cruse Sondén and Ohlander (1997)
looks at the outdoor space of nine different apartment schemes. Through interviews they conclude that only encircled
outdoor spaces are referred to as gardens or yards. Rymlighetens betydelse, by Eva Kristensson (2003) compares three
more spacious courtyards from the 1960:s with three newer and smaller courtyards from the 1990:s. Through interviews
she concludes that smaller courtyards might be seen as cozy, but that they can’t resolve conflicts of interest and calls
them “a reduced offer”. Uncommon Ground (Minoura, 2016) is similar to this study by comparing multiple survey
results (1500) with key measures of density and courtyard mapping. The study finds a negative correlation between
courtyard usage and density. She also finds enclosed courtyards easier to appropriate by the inhabitants.

Method

The study was conducted on 24 courtyards in Gothenburg, located in four neighborhoods. Data on the residents’
experience and usage of the courtyards were gathered through surveys. 2411 surveys were distributed, and 406
households answered. The response rate of 16% is too low to draw conclusions on the absolute usage of courtyards in the
general population. However, since the selection criteria is identical across the courtyards, the responses can confidently
be used to compare courtyards.

Respondents were asked how often someone in the household use the courtyard, 5-30, 30-90, and 90< minutes
respectively, on a scale going from never to many times a day. Usage was measured as the rooted number of hours (h%>)
of household courtyard use. Questions were also asked on usage of public space, other courtyards and balconies, as also
how often dwellers look out the windows. Questions on household make up was asked to provide controls. Some
questions were open. Answers to these questions were categorized through a code system, making comparisons possible.

The courtyards were mapped in AutoCAD and their data extracted to Excel. Courtyard composition and light conditions
were calculated in Matlab. To make courtyards comparable, they were assigned a theoretical density measure. The
measure supposes buildings around the courtyard to be 12 meters deep with floor heights of 3,3 meters. The urban
footprint of the block was measured to the middle of a theoretical street as wide as the building height.

Answering research question 1

Denser courtyards are used less, before and after controlling for family type (p<0,0001). Due to significant variability,

the predictive power on individual household usage is only 3-6% (R?). However, 6-18% of variability in courtyard
average usage is explained by the theoretical density.
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Answering research question 2

Introducing the second question; courtyards surrounded by higher buildings are used less, explaining 3.5-5.3% of
household and 18-30% of courtyard variability. Sunnier courtyards are used more, but explains less of variability.
Courtyard size is uncorrelated with usage.

To answer the second question, analyses were done again, after controlling for density. In this sample of courtyards,
building height and sunlight lose their correlation to usage, respectively. Larger perceived courtyard spaces are used less
(p<0,001). The size of accessible space shows no correlation. This means that, relative their density, the average
courtyard in this study strikes a rather good balance between building height and sunlight.

To find which courtyard dimensions give the most courtyard usage at different densities, results from building height and
sunlight were used to predict courtyard use on simulated courtyards. Results vary strongly depending on the weight
given to sunlight and building height, suggesting larger stratified studies are needed. Results for courtyard orientation
were consistent, suggesting that courtyards with less density should stretch in the east-west direction, to receive sunlight
over a long time. Denser courtyards should stretch north to south, to receive any sunlight at all.

Answering research question 3

Courtyards described as cozy and beautiful are used more independent of density. Courtyards are perceived as cozy if
they are richly programmed and beautiful, and if the courtyard has several well-defined areas. Courtyards are seen as
beautiful if they are well kept, and have stone paving, wooden facades and pots with flowers.

The most frequently valued courtyard traits were trees and large courtyard size, even if larger courtyards are not used
more. Courtyards with more trees are used more, but the effect almost disappear after controlling for density. Trees seem
to amplify courtyard use in less dense courtyards. Courtyards in this study are mainly used for coffee breaks, reading,
grilling, play, sunbathing and chatting.

Answering research question 4

The code system developed to categorize free text answers can be used to support analysis of urban planning dialogues.
Using a common code-system makes it possible to combine comments from several detailed development plan processes
in the work with the comprehensive plan.

The Matlab-code analyzing light-conditions uses the most basic form of 3D line-models for analysis, and might be
adapted to CAD GIS-models used by municipalities

The theoretical density measure developed provides a framework for how variables can be isolated form its environment
for separate study.

As far as I know, controlling for density is novel in this context. Comparing different typologies regardless of density
says little. A less dense development have solved a different task, at the cost of decreased urban vitality. Building
typologies should therefore be compared relative their density, by stratifying on density or controlling for it.

Summary and Discussion

There is a conflict between density and courtyard usage, which confirms earlier studies. Large courtyards are not used
more, which goes against conclusions in earlier studies. Courtyards surrounded by higher buildings are used less. In this
study building height play a more important role for courtyard use then stressed in earlier studies. Beautiful and cozy
courtyards are used more, independent from density.

In this thesis I have developed tools for categorizing free text answers and a tool for light analysis. I have also reasoned
around density, how to measure it and the logic of controlling for it when looking at other factors.

My own recommendation is to build cities as dense as needed to provide sustainable neighborhoods, but not much
denser. After reducing car traffic and vitalizing streets the gain from even higher density is mainly a faster hamster wheel
of economic output, competition and stress. The cost is reduced pleasures of outdoor recreation.



Personlig Bakgrund

Personlig Bakgrund

Jag dr uppvuxen i en villa med en allmén dng mellan huset och en liten sj6. Samtidigt som jag dlskar denna vackra plats
sa har jag ofta ként mig instdngd i villaomradet. Jag saknar kontakt med samhaéllet. Nar jag gar pa gatan mots jag bara av
fler villor som blommar léngst ut pa civilisationens grenverk. Som liten ville jag ha en fotbollsplan direkt utanfor huset,
men insdg att alla inte kunde ha varsin. Tdnk om vi kunde dela pd den. Senare borjade jag fascineras av vackra
trddgardar, men de kridver mycket arbete. Tdnk om vi kunde dela pé arbetet. S& foddes tanken pad den gemensamma
tradgarden. Under tre veckors industripraktik i den lilla staden Neuenrade i Tyskland fick jag uppleva hur det var att bo
mer centralt i ett titare byggt samhille. Jag kunde g& over gatan och kdpa farskt brod pd morgonen, sitta mig pé det lilla
torget med en glass, eller bara strosa runt pa de smala gatorna. Akrarna bérjade ett stenkast fran centrum och strax efter
dem de skogklddda bergen. Allt fanns pa néra gdngavstand.

Jag sokte till arkitekturutbildningen for att gora vérlden lite vackrare. For mig har enskilda byggnader inte varit det mest
intressanta. Som arkitekt vill jag skapa platser och sekvenser av rum dér vi minniskor vill vistas. Rummen kan vara
inomhus eller utomhus; de kan ramas in av véggar, tak, gronska eller himmel. Rummen kan &ppna sig mot hav, vild
natur, en tradgard eller en livlig gata. Jag har dven velat skapa och leva pé platser med nérhet till hela livet, likt de i
Neuenrade. Darfor har jag linge foresprakat tita stider, men samtidigt inte slutat dnska mig bostadsnéra gronska. Det
viktigaste att gora for att skapa ndrhet &r att fylla varje kvadratmeter av staden med innehéll. Skogar utan vackra stigar,
grismattor dar ingen vill leka eller ha picknick, och torg utan aktivitet dkar bara avstdndet mellan ménniskor och
upplevelser. Vérst dr samhéllen planerade for bilar; dér varje plats for vistelse och aktivitet separeras med ickeplatser for
transport och parkering.

Jag borjade pa Chalmers arkitekturskola 2007. Mina projekt pa skolan har handlat om att ta vara pa platser. I ett projekt
pa Bohus Malmon fann jag en oansenlig skreva som jag omvandlade till en plats i 14 med utsikt mot havet. Nér vi gjorde
konstnérsbostdder placerade jag husen néra varandra, med en liten gdng mellan for att ge utblickar och tillgang till dlven.
Bakom anlade jag en skulpturtridgidrd med en tydlig grins mot den omgivande parken. Projektet tar inte mer mark i
ansprak &n just den plats det star pa. I var forsta stadsbyggnadskurs maximerade jag exploateringen och samordnade
lastzonen med gata och torg. De boende fick en egen gérd ovanpé livsmedelsbutiken. Mitt kandidatarbete hette Ett Helt
Liv i Hjo. Viaderskyddade ytor skulle ge plats for nya verksamheter. Bostadskvarteret delades in i flera smé gardar. Mitt i
kvarteret lades ett viderskyddat rum dppet for allmédnheten. Efter kandidaten tog jag ett ars paus frén arkitekturstudierna.

Hosten 2011 paborjade jag min master med studion Urban + Architecture Design Laboratory. Jag undersokte hur industri
och lager kan samsas med bostidder, kontor, skolor och kaféer. Framtidens industri behover bli renare av miljoskal,
sakrare och tystare av arbetsmiljoskél, och mer organiserad av kvalitetsskél. Det talar for kompaktare lager och mer
inneslutna processer. Sjdlvgéende transporter kan fardas ldngsammare och pa andra tider. Produktionen kan placeras
nirmre designern, lagret ndrmre butiken och snickeriet ndrmre bostaden. Upplagget pa studion passade mig dock inte
bra. Nista termin ldste jag istéllet Sustainable Building, men studion fungerade daligt just den terminen. Jag blev trott pa
skolan. Hosten 2012 laste jag dérfor fysik medan jag arbetade som laxhjdlp och gick med i Chalmers Sangkdrs styrelse
som gigmaéstare.

Vérterminen 2013 paborjade jag det hir examensarbetet pa halvtid medan jag fortsatte arbeta som léxhjélp. Jag visste att
jag ville gora ett examensarbete som relaterade till den tdta och blandade staden. Jag var ocksa &vertygad om att vi
behover mer kvantitativa studier inom arkitekturforskningen for att testa vara teorier. Det mesta gér att méta, kanske inte
med linjal, men ofta genom att fraga tillrickligt manga manniskor. Jag valde att studera bostadsnira rekreation i tét
blandstad. Innergarden verkade ha storst potential. Jag ville med detta arbete koppla méinniskors beteende och upplevelse
till den fysiskt byggda miljon. Hur paverkar arkitektur minniskor? Ar inte det den viktigaste fragan for oss arkitekter?

Det hér arbetet skulle visa sig mycket storre dn jag kunnat/ville ana. Jag spenderade flera veckor bara pé att dela ut
enkiter. Ofta hittade jag snabba metoder; for att kartldgga en gérds ljusforhallanden, uppbyggnad eller fasader. Varje
gang skulle de korta procedurerna upprepas for tjugofyra gardar, och har dérfor 4nda blivit tidskrdvande. Parallellt med
mitt examensarbete har jag last en kurs 1 statistik for att kunna behandla min data. Vid sidan av studierna engagerade jag
mig i Goteborgs stadsbyggnad. Under hosten 2014 gjorde jag ett forslag pa hur den nya Hisingsbron skulle kunna
kopplas till Nya Allén. Jag argumenterade utifran Space Syntax varfor det var viktigt.

I januari 2015 presenterades det hér arbetet for forsta gangen. Jag fick mojlighet att presentera arbetet trots att rapporten
inte var klar. Efter presentationen vixte arbetet. Jag dgnade en termin &t en historieskrivning som nu ligger utanfor
arbetet. Teorin jag last 4r kondenserad till ett fatal sidor, men har redan fatt foljdverkningar i verkligheten. I november
2015 valdes jag in som ersdttare i Goteborgs Byggnadsndmnd. Om Goteborgs policy for skolgardar foljs sa behdver
tatbefolkade stadsdelar anvianda 5—8% av sin yta till skolgdrdar och forskolegérdar. Det har staden inte raknat med. Jag
forfattade ett uppdrag dar Stadsbyggnadskontoret ombads reservera plats for framtida skolbyggnader, samt ta fram
strategier for hur skolor och forskolor ska integreras i den téta staden. Uppdraget foljs inte helt som jag tinkt, men pa
grund av uppdraget tog planeringen av skolor fart och forvaltningarna har borjat samarbeta béttre. Jag tappade successivt
tempo 1 examensarbetet och under 2016 haltade det rejélt. Jag sokte arbete och blev anstdlld pa Nylin och Myhrberg GI
AB i oktober 2016. Jag arbetade dar fram till januari i &r, och har nu atergétt till studierna for att ta min examen.
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1 Inledning

55% av virldens befolkning bor i stider och siffran forvintas stiga till 68% 2050 (United Nations, 2019)". Det kan te sig
som en abstrakt siffra, men bakom varje tal doljer sig en minniska; med drommar, forhoppningar, férdomar,
vardagsbekymmer och 6nskan om gemenskap och mening. Staden &r den plats dér vi lever vara liv.

Det offentliga rummet, arbetsplatsen och kaféet dr den arena dir vi interagerar med andra for att skapa nya idéer,
relationer och vilstdnd. Det &r platser dér vi visar upp oss och forvirvar var respekt. Staden &r full av mojligheter till
fantastiska moten, sérskilt om den byggs tit med vél utformade offentliga rum. Men stadens forméga att skapa
interaktion kan ocksé vara uttréttande i sin intensitet. Parker dr ofta hérliga att vistas i. De andra som vistas dér &r
medménniskor men ocksé framlingar. Parken kan accepteras tas in och anvéndas, men inte forédndras och goras till sin. I
parken forblir vi géster.

Bostaden ér en den privata plats dit vi kan dra oss tillbaka; dir vi kan vila tryggt och vistas utan att bli bedémda. I
hemmet forvarar vi vara dgodelar och minnen. Det dr dock svart att i staden karva ut en egen plats for utomhusvistelse.

Mellan bostaden och det offentliga rummet kan det dock finnas ett grannskap dér relationer inte &r s flyktiga som pa
gatan, torget eller i parken. Innergarden &r stadsbornas mdjlighet att fi tillgang till en exklusiv utomhusvistelse. Vi gér
frén att vara en géster i en opaverkbar stad till virdar i en formbar tradgard. P4 garden finns forutsittningar for vardaglig
interaktion; dir vinskap dr viktigare &n status; dir rabatter, odlingar och sandslott kan forvintas &verleva nattens
forbipasserande.

Det hdr examensarbetet &r studie av innergirdar. Studien &r frimst kvantitativ och jimférande. Studien vill ge
stadsplanerare och beslutsfattare underlag for att skapa mer anviandbara bostadsnira utomhusmiljder i tita och livliga
stader. Studien jamfor ménniskors anvéndning och upplevelse av innergérdar med kvarterets tithet och utformning. Den
ar genomford pa 24 gardar spritt pa fyra stadsdelar i Goteborg. Totalt 2411 enkéter delades ut, och 406 hushall valde att
svara pd enkéten. Av dessa svarade 160 via Internet, medan 246 valde att svara genom svarspost. Cirka 75% av svaren &r
fullsténdiga. Endast ett fatal saknar s mycket information att de &r oanvindbara. Svaren fran enkédterna har jamforts med
gardarnas tithet och utformning. Studien 4r i huvudsak inriktad pa slutna gardar i stadsdelar med relativt hog téthet.
Gardarna har kartlagts utifran nyckeltal och deras utformning. Varje gard beskrivs d&ven med hjilp av en teckning. Inom
ramen for studien har jag utvecklat flera verktyg; kodsystem for hantering av fritextsvar, sétt att hantera The Modifiable
Areal Unit Problem, och en ljusanalys som kan kopplas till tradmodeller i AutoCAD.

1.1 Bakgrund

Mainniskan samlas i stidder for att kunna dela pé arbete, kunskap och upplevelser. De soker sig till stdder for att finna
vissa sociala sammanhang och ibland for att gdmma sig fran andra. Stider ar frimst katalysatorer for minsklig
interaktion vilket beskrivs vil i boken Scale av Geofrey West® (2017). Storre stider producerar fler innovationer, hogre
inkomster och mer kultur per capita 4n mindre stdder; men ocksa fler brott och sjukdomar. Stadens offentliga rum har
studerats av ménga; exempelvis Jacobs, Gehl, Lefebvre, Stahle och Hillier. Farre studier dr gjorda pa det halvprivata
gardsrummet. Den hir studien vill bidra till att fylla denna lucka.

1.1.1 Gron, tat och blandad

Dagens stadsplaneringsideal kan beskrivas med de tre orden gron, tét och blandad. P4 TED-konferensens hemsida finns
en lista med flera rekommenderade presentationer som ror staden’. Kakstadens tita och blandade struktur lyfts som
positiv. Den ger mojligheter for de boende att lyfta sig ur fattigdom. Kritiken mot den glesa bilberoende staden dr massiv
och 16sningar med delad konsumtion vanliga. Nagra talare tar upp gronska; men de flesta syftar pa gron som i ekologiskt
hallbar. Goteborgs stadsarkitekt, Bjorn Siesjo (2012), sa i en intervju med tidskriften Byggindustrin att:

Goteborg ska bli en tit, hallbar och gron stad*

Ndrhet

Den gemensamma strivan som binder samman gron, tit och blandad &r nérhet. Mélet med att bygga en tét stad &r inte att
fa in s mycket méinniskor som mdjligt pa en liten yta. Mélet &r att skapa forutsittningar for ndrhet till god service.
Kollektivtrafiken behdver resendrer som samlas kring ett begransat antal héllplatser. Skolor och vérdcentraler behdver
elevunderlag och patienter. Butiker, gym och restauranger behdver kundunderlag, helst spritt 6ver dygnet. For att service

Unites Nations, World Urbanization Prospects: The 2018 revision, s.xix
West: Scale, s.275-279

http://www.ted.com/playlists/29/our_future in_cities [2020-05-11]

Bjorn Siesjo: Goteborg ska bli en tit, hallbar och grén stad, Byggindustrin

AW N —

7



Inledning

ska tillgodoses behover boende, arbetsplatser och service blandas inom stadsdelen. Enligt UN-Habitat (2014) kriavs minst
40% lokalyta som andel av stadsdelens inomhusyta’. Siffran verkar rimlig d& Sveriges sammantagna lokalyta inom tétort
uppgér till 36%; skolor, véardinrittningar och kulturbyggnader bortriknat’. Vi onskar dven tillgdng till platser for
rekreation utomhus som darfor ocksa bor blandas in i staden. En bra stad innehéller allt, vilket dven Alexander Stahle
skriver i tidskriften Arkitekten i maj 2011:

Den viktigaste slutsatsen &r att alla stadskvaliteter samverkar och att alla krivs for att skapa attraktivt
boende. Det gér saledes inte att optimera en var for sig. Sjdlva meningen med stadsutveckling &r att fa
nirmare till allt, samtidigt. Om stadskvaliteterna gors till mal for planeringen betyder det att de kan goras
tillgéngliga for fler, och att de ddrmed blir billigare pd marknaden och inte som idag, exklusiva for nagra
fa.’

Artikeln sammanfattar SpaceScapes forskning om priser pd bostadsritter. Sju kvalitéer, alla forknippade med
innerstaden, har visat sig vara mer attraktiva. Kritik hade framforts mot att se marknadspriser som indikator pa
efterstravansvérda bostadsmiljoer. Stéhle svarar:

Man kan da fraga sig om det dr sannolikt att de som har ldgre inkomster inte vill ha tillgang till park, vatten,
sparstationer, handel, kultur, egna gérdar, och sa vidare.

Kritikerna har dock en viss podng nér de ifragasitter Stahles slutsats att vad de med mindre pengar vill ha, r samma sak
som de med mycket pengar. Den fattige skulle nog om den hade rad vilja ha samma sak som den rike; men givet sndva
ekonomiska ramar sé kan ett annat dnskemal finnas for den yttre miljon. Vad gott gor ett rikt restaurangutbud for den
som inte har rad att g ut och dta ddr? Innergarden kan erbjuda en lattillgdnglig uteservering for hemlagad mat eller en
egenbrygd kopp kaffe. Det kan dven utgora en viktig tillflykt fran en trang ldgenhet.

Téthetens fortjdnster

En blandad stad behdver vara tét for att ge ett stort serviceutbud inom gangavstand. UN-Habitat (2014) rekommenderar
att stider planeras for en befolkningstithet pA minst 150 personer per hektar®. Om vi relaterar det till Géteborg s& har
Vasastaden cirka 160 invanare per hektar. Haga, Annedal och Linnéstaden 4r andra tdta stadsdelar i Goteborg.
Kungsladugard som ingar i denna studie har cirka 100 invanare per hektar. Fler fotgéngare hojer den passiva
bevakningen och gor gatorna tryggare. Gron syftar ofta pa ekologisk héllbarhet. Den téta staden ger bittre utnyttjande av
resurser och underlag for okad specialisering. Lee och Lee (2014) visade nyligen att utslidppen av CO2-utsldppen fran
fordon minskar med 48% vid en fordubblad tithet pd staden’. De visar alltsd p& en omvént proportionell relation mellan
ménniskors ytanvindning och utsldpp av CO2 fran transporter, vilket bekriftar Newman och Kentworthys studie fran
1989'. Sambandet mellan tithet och transporter ér starkt'', 4ven om andra faktorer dven spelar roll. Offentliga medel
som sparas pa skotsel av tung infrastruktur och oanvindbara buffertzoner kan anvindas till att forskona och skota om de
gator och parker som verkligen behdvs och anvéinds. Vi kan anvéinda fortitning for att slippa ta vérdefulla parker,
gronska och odlingsmark i ansprék. Parker och anpassade naturomraden kréver investeringar och skotsel. Investeringen i
gronomraden fér ett storre samhéllsekonomiskt virde om fler kan bruka dem (Stahle, 2005)".

Det slutna kvarteret

Kvarter med randbebyggelse och innergérdar skapar hog tithet pa staden. Husen far en nira relation till gatan och de
boende erbjuds en privat sfir med tydlig rumslighet. Slutna kvarter har visat sig ha ett hogt bytesvirde (Stahle, 2011)",
alltsd ekonomiskt virde, samt uppskattat som bruksvirde (Olsson, Cruse, Sondén, 1997)", alltsa hur mycket ménniskor
sdger sig uppskatta sin narmiljo. Det dr dessa positiva egenskaper som gor den slutna gérden sa intressant att studera.

Konflikten

Den inbyggda konflikten i de tre begreppen, gron, tit och blandad &r den mellan tdt och gron; detta om vi pa gron som
mingden gronska i staden. Nér storre andel av marken &r bebyggd finns mindre mark kvar for gronska. Om vi ska bygga
kvarteren tétare sd maste gardarna bli mindre eller omgérdas av hdgre hus. Gérden blir nédstan oundvikligen morkare. Har
finns en uppenbar konflikt mellan den tita och den gronskande staden. Det &r denna konflikt som studien undersoker.

UN Habitat, 4 new strategy of sustainable neighbourhood planning: Five Principles, princip 3

SCB, Titorter 2010, bo- och lokalytor inom téitort, 1000 m’

Stahle: Ndrmare till allt, samtidigt, Arkitketen, maj 2011

UN Habitat, A new strategy of sustainable neighbourhood planning: Five Principles, princip-2

9 Lee, Lee: Energy Policy: The influence of urban form on GHG emissions in the U.S. householdsector, abstract

10 Newman et Kenwothy, Cities and Automobile Dependence - an international sourcebook

11 Salat http://www.urbanmorphologyinstitute.org/resources/urban-density-and-transport-energy-consumption-a-fractal-
model/

12 Stahle: Mer park i tdtare stad, .77

13 Stahle: Ndrmare till allt, samtidigt, Arkitketen, maj 2011

14 Olsson, Cruse, Sondén: Det lilla grannskapet
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Innergérdens Forutséttningar

1.1.2 Kunskapslaget

Nir jag paborjade arbetet fann jag fa studier om innergardar som jamfor tithet med typologi eller anvdndning av gardar.
Jag vill hir lyfta fram de fem studier som nirmast relaterar till denna studie. Tva av dem handlar om friytetillgdng. Dessa
studier dr kvantitativa studier som bada visar vikten av ndrhet for en friytas anvéndarviarde. Dérefter foljer tva
intervjustudier. Den ena undersdker ménniskors relation till olika typer av bostadsgérdar. Den andra intervjustudien
fokuserar pé kringbyggda gardar av olika storlek och tithet. Slutligen presenterar jag Eva Minouras licentiatavhandling
Uncommon Ground, vilket &r en kvantitativ studie som undersoker bostadsgardar av olika téthet och slutenhet.

Mer Park i Tdtare stad

Alexander Stéhle soker i sin licentiatavhandling Mer Park i Tditare Stad (2005) efter nya métt for att méta friytetillgang.
Stahle jamfor svar fran undersékningar om upplevd friytetillgdng med en méngd faktorer; s& som méingden friyta,
bruksvirden, gangavstand, och axialsteg. En kombination av just dessa fyra faktorer dr de som i slutdndan visar sig bést
forutsiga minniskors upplevda tillgang till friyta'. Den efterfoljande doktorsavhandlingen heter Compact Sprawl och
kom ut 2008.

Landscape Planning and Stress

Stahle hédnvisar ofta till forskning gjord av Patrik Grahn och Ulrika A. Stigsdotter (2003). De sammanfattar sin artikel
Landscape Planning and Stress med att beskriva de tre viktigaste slutsatserna i artikeln.'®

* Distance — The closer open green spaces are to one’s dwelling, the more often one will visit them.

* The visit — Spending time outdoors in urban open green spaces seems to be the most important single factor
affecting the levels of stress in this study.

* Accessibility — A dwelling with direct access to a green yard or a garden of its own seems to be the optimal
situation.

Grahn och Stigsdotter har kontrollerat mot socioekonomiska faktorer, alder och kon. I diskussionen noterar de att
Sverige och Norge ar relativt jamstillda och jamlika lander. Det skulle kunna forklara att gronska i deras studie inte bara
har en effekt utan dven storst effekt pa stress. Hur resultatet skulle se ut i mer ojdmlika samhéllen gar inte att séga.
Psykologisk och fysisk ohélsa har visat sig stérre i mer ojimlika samhillen (Wilkinson, Picket, 2011)". Sérskilt
intressanta for Grahn och Stigsdotters studie (2003) &r forfattarnas sista punkt, accessibility, dir den bostadsnira garden
beskrivs som “’den optimala situationen”.

Det lilla Grannskapet

Det lilla grannskapet av Soren Olsson, Gerd Cruse Sondén och Marianne Ohlander (1997) har huvudfokus pa olika
typologier; hur méinniskor upplever sin miljo intill den egna bostaden och hur de forhaller sig till sina grannar.
Forfattarna har intervjuat ett hundratal personer i totalt nio grannskap av mycket varierande sort. Deras studie visar bland
annat att endast kringbyggda gardar bendmns som gardar av de boende. For mer fristdende hus anvénds ord som
“framsidan och baksidan, grisplitten, asfalten osv.”"®

Rymlighetens betydelse

Rymlighetens betydelse av Eva Kristensson (2003) jaimfor anvindningen av rymliga gardar fran 60-talet med tétare
gardar byggda under 1990-talet. Studien jamfor sex gardar, en av vardera sort fran tre stdder; Link6ping, Simrishamn och
Staffanstorp. Studien bestdr av djupintervjuer med 81 hushall, samt fastighetsskdtare, planerare och arkitekter.
Kristensen hdvdar att rymligare gérdar kan anvéndas av en bredare grupp ménniskor och tillater att fler aktiviteter sker
samtidigt. Hon skriver i sammanfattningen

The empirical investigation showed that the scope of space was very important for active on—site use of the
courtyards. I maintain that the smaller courtyards from the 1990s offer their residents a lesser degree of
potential use than the more spacious ones do. The less spacious court-yards I will call a reduced offer in

comparison to the model of “folkhemsgérden”."”

Kristensson har ett starkt engagemang for barnens lekmiljo och har darfér undersokt om géardarna ar lampade for barnlek.
Hon har dven fragat arkitekter och planerare om de sett till barnperspektivet i utformningen av garden.

15 Stahle: Mer park i tdtare stad, s.175

16 Grahn, Stigsdotter: Landscape Planning and Stress, s.16

17 Wilkinsson, Picket: Jamlikhetsanden

18 Olsson, Cruse Sondén, Ohlander: Det lilla Grannskapet, s.71
19 Kristensson: Rymlighetens betydelse, s.474
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The planners and architects for the three more dense housing developments tended to be less interested in
the concrete use of the open space. For example, the role as playground was not considered very much. In
two of the cases the landscape architects expressly gave a low priority to children’s play. They felt that a
design dominated by considerations for play lessened the courtyard’s aesthetic value. They also related
these court-yards to the type that can be found in central urban districts. When this type of “urban model”
for open space design is used, you would not expect the kind of open space qualities otherwise found in
more suburban locations.*

Om gardarna inte dr utformade for barnlek; gar det da att dra slutsatsen att rymligheten &r problemet for lekmojligheterna
pé garden? En forskare som sokte forklara skillnader genom planerares instéllning till lek skulle finna det som orsak
snarare &n rymligheten.

Uncommon Ground

Eva Minoura (2016) har under detta arbetes gang kommit ut med en doktorsavhandling Uncommon Ground — Urban
Form and Social Territory. Likt Olsson, Cruse och Sondéns studie Det Lilla Landskapet (1997), sé riktar Minouras studie
(2016) in sig pa en bred variation av bostadsgardar. Studien anvinder statistiska metoder och omfattar 28st
gardar/omraden, 17 fran Malmo och 11 fran Stockholm.

Gardarna i Malmo har exploateringstal mellan 0,40 och 1,28. De ér generellt mindre slutna. Enligt Minouras definition
har alla utom tre omraden en slutenhet under 30%. De tre dterstiende omradena har en slutenhet pa 6ver 90%. Det &r
talande att dessa gardar ar tre av de fyra gardar som nér ett exploateringstal éver 1,0. Gardarna i Stockholm har
exploateringstal mellan 1,18 och 2,23. Deras slutenhet dr ganska jimnt fordelad mellan 50 och 100%. Fem av gérdarna
har en slutenhet 6ver 90%.

Minoura har anvént sig av frigeformulér utskickade till de boende. Huvudfokus pa fragorna &r hur mycket de boende
anvinder garden (frequency), hur starkt garden tillhér de boende exklusivt (ownership), och ifall de boende definierar
den bostadsnira utomhusmiljon som en “gard” [yard]. Minoura har registrerat tecken pa anvindning och appropriering
pa plats. Hon understryker dock styrkan av enkitundersdkningar.

Interviews might arguably have the same intent, but considering the urban form also means committing to
certain locations as objects of study. Hence, mailing out questionnaires to specific areas was considered to
have higher efficacy and would ensure more comparable results than structured interviews, even on-site,
might produce.”

Minouras studie finner att titare bebyggelse leder till mindre anvédndning (frequensy) av utomhusytan kring bostaden.
Hon konstaterar att de flesta svarande uppger att de inte anvinder garden alls*. Hon finner att mer slutna gardar leder till
okad upplevd exklusivitet (ownership), och ser en troskeleffekt dar kénslan av exklusivitet faller drastiskt vid en
slutenhet under 85%. I sin studie konstaterar Minoura att det finns en negativ relation mellan anvdndning och
exklusivitet”. Hon drar dven slutsatsen att stérre gardar anvinds mer. I diskussionen reflekterar Minoura pé foljande sitt.

Although some statistically significant correlations were found between variables, some of the correlations
are only moderate. What is more, we can only conclude that these spatial measures can be associated with
the territorial responses and that is certainly not the same as establishing the spatial measures as causing the
territorial responses. Although this might seem obvious, it is important to state it, as some might read the
results too much as normative prescriptions for territoriality. On the other hand, we can say that the
probability that yards will be used more increases when they are larger, for instance.*

I en sé kallad Spacematrix-modell, utvecklad av Meta Berghauser Pont (2010), gar det att utldsa att de mindre gardarna i
Minouras studie (2014) ocksa tillhor den téita halvan av gérdarna i studien”, Samtidigt ér alla storre gardar i den glesa
halvan av urvalet. Detta gor att titheten och gérdsstorleken inte kan separeras som enskilda faktorer i analysen. Minoura
jamfor inte anvindning (frequense) eller exklusivitet (ownership) med husens hojd eller gardarnas ljusforhallanden®. De
diagonala linjerna med ursprung i diagrammets nedre vénstra horn representerar varsin hushdjd. Det gér att ana en
relation mellan hushdjd och anvindning. Gérdar som anvidnds mer aterfinns strax under strecket for fyra vaningar. Det
gar dven att utldsa att de mindre gérdarna dven har hogre hus i Minouras urval. Gérdsstorleken korrelerar saledes inte
bara med téthet i Minouras studie utan dven med hushdjd, vilket gor det &n mer problematiskt att utifrén underlaget dra
slutsatser om gardsstorlekens egna inverkan pd gardarnas anvidndning. Minouras presentation och numrering av de
studerade gardarna har influerat utformningen av denna rapport.

20 Kristensson: Rymlighetens betydelse, s.475
21 Minoura: Uncommon Ground, s.77

22 Minoura: Uncommon Ground, s.279

23 Minoura: Uncommon Ground, s.254-256
24 Minoura: Uncommon Ground, s.258

25 Minoura: Uncommon Ground, s.247

26 Minoura: Uncommon Ground, s.248
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1.2 Om studien

1.2.1 Studiens syfte

Syftet med den hér studien &r att férdjupa kunskapen om vilka forutséttningar som gor innergardar anviandbara och
uppskattade. Utgdngspunkten &r att innergérdar utgdr ett bra sitt att mota behovet av bostadsnira utomhusvistelse i en tét
stad pa. Studien ska for det forsta undersdka om gérdar anvénds olika mycket och upplevs olika beroende pa hur tétt vi
bygger. Studien ska for det andra undersoka vilka avvéigningar mellan hushdjd, gardsstorlek och ljusforhéllanden som
ger mest anviandning och bist upplevelse givet en viss tithet. Studien ska for det tredje undersoka om det finns andra
aspekter dn gardens dimensioner som paverkar hur mycket ménniskor anvinder innergédrden och hur den upplevs. Jag
hoppas med den hir studien kunna hjilpa beslutsfattare, arkitekter och stadsplanerare att ta mer informerade beslut vid
utformning av vara stider. Resultaten frdn denna studie kan inte tala om hur tétt vi bor bygga, men den ger kunskap om
mojliga konsekvenser av att bygga tétare. Studiens resultat ger dven en fingervisning om hur vi bor viga hushéjder och
ljusforhallanden mot varandra om vi avser bygga en titare stad. Examensarbetet har slutligen dven ett vidare syfte att
utveckla metoder, teorier och verktyg som skulle kunna anvéndas i andra studier och sammanhang.

1.2.2 Studiens plats bland annan forskning

Studien kompletterar tidigare forskning genom att med kvantitativa metoder rikta in sig mot kvartersstaden som
stadsbyggnadsideal. Studien relaterar till Mer park i titare stad genom att inrikta sig mot den mest bostadsnéra
utomhusvistelsen. Studien relaterar till den tredje punkten 1 Landscape Planning and Stress, ”Accessibility” som pekar
pa den bostadsnédra gardens positiva inverkan pa var hilsa. Vilka girdar &r sd pass attraktiva att manniskor véljer att
anvianda dem? Studien relaterar till Det lilla grannskapet genom att noggrant studera den tita bostadsform som verkade
ge de boende storst nytta, glidje och granngemenskap. Studien relaterar till Rymlighetens betydelse genom att ha ett
storre underlag och genom kvantitativa metoder undvika det bias som ldtt smyger sig in i intervjustudier. Uncommon
ground ska ses som en parallell studie da den utkom under arbetet med denna studie. Skillnaden mot Uncommon ground
ar att den hér studien med sitt mindre underlag undersdker en smalare uppséttning gérdar. Gardarna i den hér studien
ligger i den Gvre halvan av tithet och slutenhet jamfort urvalet i Uncommon ground.

Den hir studien tillfor ett nytt och viktigt perspektiv. Studien tittar inte bara pa hur tithet paverkar anvéindning och
upplevelse av garden utan anvinder i ett skede dven tdthet som kontrollfaktor for dvriga resultat som rér méinniskors
anvandning och upplevelse av garden. Arkitekter och planerare far en guide till hur de ska viga ljusférhallanden, gardens
storlek och husens hojd mot varandra givet att de vill dstadkomma en viss tdthet. Detta har inte gjorts i ndgon av
ovannimnda studier. Istéllet har forfattarna spekulerat om vilka faktorer som ar viktigast att fokusera pa om vi ska bygga
en tdtare stad. I studien utvecklas en tydlig strategi for att undvika ’Modifiable Areal Unit Problem’ (MAUP), vilket
presenteras senare i kapitel 2.4.3 och framét. Jag har dven skapat system for att koda fritextsvar, samt en
ljusberdkningsmodell som kan anvéndas pé sérskilt uppbyggda tredimensionella tradmodeller i CAD.

1.2.3 Studiens fokus och avgransning

Jan Gehl miter det offentliga rummets framgang genom att ridkna antalet ménniskor som vill vistas dér. Pa liknande sétt
véljer jag i denna studie att mita gardens framgang genom att méta hur mycket ménniskor anvénder den. En bra gard ar
en gard som ménniskor véljer att anvénda. En gard som é&r trdkigt utformad gar att &ndra med relativt enkla medel; att
flytta pa hus &r betydligt svarare. Det giller att placera husen rétt frdn borjan. Studien fokuserar dérfor pa husens
huvudsakliga dimensioner. Det &r dven svart att dndra pa trapphus placering och det kan krévas vildigt starka argument
for att andra fastighetsigares samarbetsformer. Fastighetsindelning och husens utformning studeras dérfor ocksa.
Gardens utformning studeras men &r inte huvudfokus for studien. Malet ar att koppla ménniskors anvdndning och
upplevelse av garden till tithet, gdrdens dimensioner, husens samspel med garden, gardens och fastigheternas indelning
och géirdens utformning. Studien inriktar sig i stort sett bara pa slutna kvarter. Anledningen &r att jag vill studera det
halvprivata rum som den slutna garden utgdr. Studien inriktar sig dven pa omraden med en for Goteborg relativt hog
tithet, detta for att omradet ska kunna fa och bidra till den téta stadens fordelar.

1.2.4 Studiens nyckelfragor

Fragestdllningarna har delvis &ndrats under arbetets gang. Min forsta fragestéllning har alltid handlat om hur tdthet
paverkar ménniskors upplevelse och anvidndning av innergardar. Studiens andra fragestdllning handlar om viktningen
mellan hush6jd, gérdsstorlek och ljusforhdllanden. Den har i1 praktiken varit den nést viktigaste fragan under arbetet.
Fradgor om gardens dgandeforhillanden och eventuella indelning gavs mindre vikt under arbetets gang, och har darfor
tagits bort som egen fragestillning och ingar nu i den tredje fragestéllningen. Den fjdrde fragan ar ett resultat av att jag
tagit mig friheten att utveckla resonemang och verktyg under studiens gang som ska ses som ett resultat i sig.
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Fréga 1: Hur pdverkar tdtheten ménniskors anvédndning och upplevelse av deras innergérd?

Detta ar huvudfrdgan. Tétare stider ger manga fordelar. Innergérdar &r ett effektivt sdtt ge kvartersmarken en hog
exploatering, men hur paverkas innergarden av att husen kring den blir hdgre och dess egen yta mindre?

Fraga 2: Hur ska hushéjd, gdrdsstorlek och ljusférhdllanden végas mot varandra givet en viss tdthet?
Denna fraga ar sérskilt intressant for praktiserande arkitekter och planerare. De har ofta litet inflytande 6ver vad eller hur
mycket som ska byggas. Det ar dock vi professionella arkitekter som ger svar pa hur de uppsatta mélen ska gestaltas.
Fraga 3: Vilka andra faktorer pdverkar ménniskors anvédndning och upplevelse av deras innergdrd?

Aven markens gestaltning och gardens indelning piverkar méinniskors anvindning av girden. Arkitekter inom privat
praktik har sérskild nytta av att kunna gestalta trevliga och anvidndbara utomhusmiljoer.

Frdga 4: Vilka resonemang, verktyg och metoder gadr att ta vidare till andra studier och sammanhang?

Under arbetets gang har min en form av fragor aterkommit. Vad vill vi uppna med stadsplaneringen? Vad vill vi i sa fall
mita? Hur kan jag samla in den data jag vill ha? Hur ska insamlad data kategoriseras? Hur ska data analyseras? Vad dr en
rimlig modell for orsak verkan? Fragor har lett till utvecklingen av resonemang, analysmetoder och verktyg. Vilka
resonemang, verktyg och metoder gér att ta vidare till andra studier och sammanhang?

1.2.5 Lasinstruktioner

Teori och Metod

Nasta kapitel ar teori och metod. Teori och metod varvas for att halla ihop varje del av arbetet. Forst presenteras teorin
och sedan den valda metoden for insamling och behandling av data. En del av teorin sparas till inledningen av analysen;
vilket dr de delar som r6r den statistiska behandlingen av data. Den forsta storre delen av Teori och Metod-kapitlet &r
teorin infor enkdten. Dérefter foljer en presentation av enkitens uppldgg och hur data tolkades infor analysen. Efter
enkdten kommer teori rorande tithet. Jag gér igenom hur gardens teoretiska tithet definierats; vilket 4r den viktigast
egenskapen hos garden att studera i denna studie. Sedan foljer en kort beskrivning av hur gardarna kartlagts i dvrigt.

Resultat: Presentation av enkdtsvar

Denna del innehéller en kort presentation av hur de bonde svarat totalt. Den anger hur ménga som har svarat pa enkéten,
totalt och fordelat pa familjekategorier. Den totala fordelning av de svarandes mingd anviandning av garden presenteras.
Jag redovisar dven tre av de viktigaste svaren pa fritextfrdgorna.

Resultat: Presentation av omrdaden och gardar

Omradena presenteras med en kort beskrivning. For varje omrade ges en lista pa nyckeltal. En plankarta visar vilket
omrade som ligger till grund for omradets nyckeltal. Jag redovisar dven histogram &ver omradets totala svarsfrekvens
och hur mycket gardarna i omradet anvdnds. Gardarna presenteras med en situationsplan som visar girdarna utformning
och indelning. Kartan dr den CAD-modell som anvénts for att kartligga gardens utformning. En mindre axonometrisk
bild redovisar den modell som anvénts for den specifika gardens teoretiska tdthet. Jag redovisar dven histogram &ver
géardens svarsfrekvens och hur mycket gardarna i omradet anviands. Varje gard presenteras tillsammans med den teckning
som de boende kunde fa som tack for sin medverkan.

Analys

Resultat och analysdelen inleds med en genomgang av de statistiska begrepp och verktyg som anvénds for att behandla
data. Dér ges en tydligare bild av hur kontrollfaktorer anvints och en forklaring av vad det innebér att kontrollera mot
tathet. Dérefter presenteras resultaten av den statistiska behandlingen av data. Analysen av data presenteras i en ordning
som &r tdnkt att guida ldsaren genom studiens frigestillningar och analysmetoder. Analyskapitlet avslutas med en
matematisk modell som beskriver vilka dimensioner som kvarter och gérdar bor fa vid olika téthet, givet att studiens
estimerade virden for hur hushéjder och ljusforhallanden péverkar gardens anvandning stimmer.

Diskussion

Rapporten avslutas med en diskussion dér resultaten diskuteras utifrdn studiens fragestillningar. Jag gér igenom hur de
verktyg jag tagit fram skulle kunna utvecklas till verktyg for andra professionella. Jag reflekterar 6ver vad som kunde
gjorts battre i studien. Jag ger min egen bild 6ver hur vi bor tinka kring stadsplanering 1 relation till stadens tithet och
utformning. Till sist avslutar jag med att diskutera kring boendet och staden i relation till oss som méanniskor. Vilka val
star vi for nér vi véljer plats att bo och verka pa?
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2 Teori och Metod

Som tidigare ndmnts, vill jag med den hér studien svara pd hur gérdar med olika tithet och utformning anvénds och
upplevs av de boende. Studiens metod ar jaimforande och bygger pa nyckeltal, kartliggning av gardarnas utformning,
samt enkéter dir de boende angett hur de anvinder och upplever garden. Teori och Metod-kapitlet presenterar studiens
olika delar. En del av teorin dr placerad till borjan av analyskapitlet, kap.4.1, d& den beskriver de statistiska begrepp som
anvdnds i analysen. Teori och Metod-kapitlet kopplar till studiens fjarde fragestéllning, och arbetets vidare syfte: att
utveckla metoder, teorier och verktyg som skulle kunna anvindas i andra studier och sammanhang.

Enkdter

I min studie vill jag koppla girdens utformning till ménniskors upplevelse och anvindning av garden. Studien anvinde
sig av enkdter for att samla in data om de boendes upplevelse och anviandning av gérden. De svarande fick dven svara pa
nagra fradgor om hur de upplever det egna boendet och stadsdelen; och om de bestker offentliga platser. Enkéterna
anvinde sig framst av kryssfragor for att undvika godtyckliga tolkningar av svaren. Den innehdll dock dven fritextfragor
for att fa en rikare bild av hur garden anvinds och vad de boende tycker om den. Enkéten tog in typologisk data. De
boende fick svara pd om de har tillgang till balkong eller uteplats, och hur de anvidnder den; samt hur deras trapphus
anknyter till garden och gatan. Vissa faktorer utanfor gardens utformning kan ocksa paverka de boendes upplevelse och
anvindning av gérden. I enkédten far de svarande darfor uppge en del information om hushéllet; dess uppbyggnad, deras
relation till bostaden, om de har andra platser att vistas pa under sommaren, samt om de dr hemma under dagarna eller
inte. Enkéten samlar alltsd framst in data om de boendes upplevelse och anvdndning av garden, men ocksd viss
typologisk data, samt viss data om hushéllet.

Tdthet

Studiens viktigaste nyckel &r tdthet. Tétheten av ett omrdde beror pd var grinser dras for omradet och vilken aspekt av
tithet som undersoks. I teorikapitlet om téthet gar jag igenom néagra olika matt for att méta tithet, samt vilka utmaningar
som ofta uppstér nir vi forsoker definiera ett omrades eller byggnadstypologis tithet. I metodkapitlet om tdthet sa
utvecklar jag ett matt som kopplar gardars dimensioner till den téthet pa stad som dimensionerna ger forutséttningar for.
Pa det sittet eliminerar jag den variation i tithet som astadkoms av andra faktorer; sd som omgivande gators bredd.
Kartldggning av gardar och omrdden

Det mesta av teorin som relaterar till kartliggningen av omraden och gérdar finns redan under enkétkapitlet och
tithetskapitlet. Beskrivningen av kartldggningen inleds med en forklaring 6ver hur gardarnas ljusforhéllanden har
studerats. Dérefter presenteras kort vilka typer av data som kategoriserats kring gardarna, samt hur gérdarna delats in i
gardytor respektive gardrum for att bist representera de boendes relation till garden.

Undvika bias

Jag valde att studera innergéardar for att jag inte hade en stark uppfattning om vad som utgdr den perfekta avvagningen
mellan gadrdsrum och andra stadskvalitéer. Samtidigt kan jag inte undvika att ha forutfattade meningar. Jag vill att du som
lasare dr mer skeptisk till de resultat som bekréftar de forvéntningar jag gick in med. Jag forvintade mig att:

stora och ljusa gardar anvinds mer &n mindre och mdorkare

grona gardar anvdnds mer an graa gardar

slutna gérdar anvénds mer &n 6ppna gérdar

oundviklig daglig kontakt med garden 6kar det valda anvéndandet av garden
mindre anvindning av garden resulterar i stdrre anvéndning av offentliga rum
trivseln i boendet generellt gar upp med dkad anvindning av garden

trivseln i boendet generellt gér upp med 6kad service i omradet

manniskor tycker att det 4r trevligare med tydlig rumsbildning

minniskor uppskattar mojligheten att komma in pé andras gardar.

Utmaningen ar att skapa en metod dir resultat av studien inte paverkas av mina forutfattade meningar. Genom att
anvinda enkéter sékerstillde jag att fragorna stilldes pd samma sitt till alla deltagare i undersokningen. Dar det var
mojligt anvéndes kryssfragor; vilkas svar inte gar att misstolka. Svar i fritext kategoriserades med hjélp av ett kodsystem
utvecklat for studien. Fragorna gicks igenom var for sig sa att tolkningen av svaren var oberoende tidigare svar i samma
enkit. Ljusdata togs in med hjdlp av simuleringar. Slutligen presenteras resultaten pa ett tydligt och genomlysande stt.
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Teori och Metod

2.1 Teori infor enkdten

Det hér kapitlet gar igenom teori relaterad till ménniskors boendemiljé; deras relationer till grannar, deras upplevelser
och sitt att anvidnda den bostadsnédra utomhusmiljon. Mycket av teorin grundar sig i Jacobs, Newmans, Alexanders och
Gehls arbete. Teorin skapar underlag for vilka fragor som ska stéllas till de boende. Teorin ger dven underlag for
kartlaggningen av garden. Vilka aspekter kan vara vérda att studera med hénsyn till vad tidigare forskning har funnit
relevant?

2.1.1 Rum tillsammans

Lagar som uppritthdlls av en central statsmakt dkar tryggheten i motet med frimlingar (Hobbes, 1651)”’. Aven Jacobs
(1961)*® inleder sin bok med en diskussion om hur vi relaterar till frimlingar i staden. Grunden for tillit mellan
manniskor bygger pd formégan till dterkommande d6msesidigt utbyte. En vdn kommer du trdffa igen och du har alla
mojligheter att hitta hen ifall det uppstir en konflikt mellan er. Overblickbara gemenskaper skinker trygghet. Tydliga
territoriella granser hjdlper oss att veta vilka rum vi far betrdda och pa vilka villkor. En gard som endast delas av de
boende kring garden sékerstiller att méten mellan ménniskor ar dterkommande.

Privat och offentligt

Den slutna innergarden &r en halvprivat plats, tydligt tillhdrande de boende gemensamt. Med 6kad Sppenhet dvergér
bostadsgéarden till att bli en halvoffentlig plats ddr de boende dger formell ritt till platsen, men dir allménheten slépps in.
I Det lilla grannskapet drar forfattarna slutsatsen att en tydlig rumslig indelningen 4r en forutséttning for att en gird ska
ses tillhdra de boende (Olsson, Cruse, Sondén, 1997)%. Av grannskapen i studien var 'Storgérden' det mest uppskattade.

[ Defensible Space (Newman, 1972) finns illustrationer som beskriver en gradvis indelning fran privat till offentligt™

som #ven skulle anvindas av Gehl (1987)". Varje rum bor vara tydligt avgrinsat men i kontakt med andra. Mer
offentliga rum skénker privata rum blickar mot stérre sammanhang och mer offentliga rum livas upp och bevakas av det
privata livet. Alexander (1977) foresprakar liknande mjuka dvergangar®. Linn (1974) beskriver en stad med storgardar.
Lagenheterna dvervakar savil gard som gata. Fa hushall delar pa varje trapphus som vetter in mot en gérd gemensam for
flera. Géarden leder via en port till en lugn gata i vilkens fond det myllrande torget manifesterar stadsdelens storre
gemenskap®.

Granngemenskap

Boende trivs béttre nir de kénner igen personerna i grannskapet, bland annat med hjélp av entréer mot garden. Denna
aspekt beskriver Petter Bergstrom (2009) och fortsétter.

P4 en gérd dir grannarna kénner tillit till varandra vistas manga ute just for mojligheten till kontakt.*

Enligt Newman (1972) bor hus utformas sa att moten skapas i trapphus entréer och pa girdar. Annars kénns de anonyma
och otrygga. Varje entré eller gemensam yta bor enligt Newman delas av f& hushéll. En mindre grupp ménniskor &r
lattare att lara kéinna igen. En delad yta for 12 hushall fungerar enligt Newman béttre &n en storre yta delad av fler™.

En annan aspekt av granngemenskap &r vilka som bor i grannskapet. Jacobs (1961) har observerat gemenskaper dir
grannar i ett omrade mdsfe samarbeta och konstaterar att det endast fungerar for "sjdlvutvalda ménniskor fran dvre
medelklassen" och att gemenskaperna inte fungerar "med ndgon annan typ av befolkning"*®. Under min studietid har jag
bott i ett hus som &r uppbyggt av sjilvutvalda (oftast) kristna studenter fran den 6vre medelklassen. Vi &r cirka attio
personer som klarar av att dela pa flertalet gemensamma utrymmen. Nér en grupp blir dominerande pé en géard sé
exkluderades létt andra individer som inte tillhér den gruppen (Olsson, Cruse, Sondén, 1997)*". En liknande situation
uppstod latt ndr den kristna profilen betonades. Den exkludering som sker dr nog séllan medveten hos den dominerande
gruppen. Det dr mer troligt att méinniskor med liknande onskningar och behov likriktar sitt inbordes beteende och
smalnar av i sina forvéntningar pa hur andra ska vara och agera.

27 Hobbes, Leviathon

28 Jacobs: Death and Life of Great American Cities

29 Olsson, Cruse Sondén, Ohlander, Det lilla Grannskapet, s.71
30 Newman, Defensible Space, s.9-10

31 Gehl, Livet mellan husene, s.55-56

32 Alexander, A Pattern Language, s. 484, 522, 559

33 Linn, Storgardskvarteret, s.26

34 Bergstrom, Landskapsarkitektur och gdardskultur, s. 81

35 Newman, Defensible space, s. 72

36 Jacobs: The death and life of great american cities, $.65

37 Olsson, Cruse Sondén, Ohlander, Det lilla Grannskapet, s.181-182
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2.1.2 Vackra rum

Den mdnskliga skalan
Gardars rymlighet behdver balanseras mot intimitet vilket Kristensson (2003) uttrycker.

The importance of space is more complex in relation to other aspects of outdoor pleasure. In the more
spacious yards, spaciousness appears as a positive feature that evokes feelings of “volume” and “freedom”,
and also leaves room for much appreciated greenery. The size of the smaller yards was valued in positive

terms such as small, cosy and intimate, but also in negative terms such as “cramped” and “shut-in”.**

Gehl (1987) utgar ifrdn méanniskors formaga att interagera med varandra genom savél syn- som horselintryck. Avstand
mellan ménniskor pd mindre &n 3,75 meter uppmuntrar mdten men kan kénnas pétrdngande. En bostad bakom en privat
uteplats med det mattet kan behalla sin privata karaktir men samtidigt bevaka rummet utanfor uteplatsen. Gators bredd
och husens hojd paverkar manniskors mojlighet att 1dsa ansiktsuttryck, vilket dr upp till cirka 25 meter. Gatans
konvexrum bdr vara cirka 100 meter langa, vilket dr det avstdnd vi kéinner igen personer pa och kan bedéma nagons kon
och élder fran®. Botton séger att torg bor vara cirka 30 génger 30 meter stora och att hus generellt inte bor vara hogre dn
fem vaningar*. Gehl och Svarre (2013) illustrerar att kontakten mellan ménniskor pa gatan och i huset forsvinner efter
femte vaningen*'. Enligt Alexander (1977) bor hus vara hogst fyra vaningar hdga (four-story limit) och inte variera for
mycket i hojd (number of stories). De bor brytas upp i delar som exponerar husets uppbyggnad i olika trapphus,
ldgenheter och rum (building complex).*

Grénska

Grahn och Stigsdotters forskning (2003) visar att vistelse i gronska leder till minskad stress®. En studie frdn Kanada
(Kardan, et al, 2015) visar att fler trid pd gatan leder till béttre fysisk hélsa*. Trid gor dock mindre nytta i parker och i
trddgardar, vilket forklaras av att gatan besoks oftare &n parker och tridgardar. Gronska har dven visat sig ge snabbare
aterhdmtning hos patienter.

Vackra hus

En av de vanligaste kommentarerna jag har fatt nér jag pratat med ménniskor dver aren &r att vi borde bygga hus som vi
gjorde forr. I Sverige utgor Arkitektupproret en hogljudd gréasrotsrorelse som ar i direkt opposition mot mycket av dagens
byggande. De foresprékar en arkitektur rikare pa ornamentik, girna tagen fran den klassiska arkitekturtraditionen. Nagra
stider, déribland Géteborg™ (Attenius, 2020), har nyligen uttryckligen kriivt byggande i klassisk stil. Aven om Joakim
Kaminsky (2020) inte haller med om att Skeppsbron bor byggas i klassisk stil*’, s vurmar dven han for “dkta material,
hantverkskunnande och minsklig skala”. Ola Nylander skriver i sin bok Bostaden som arkitektur (1999)* om hur
byggnadens detaljer paverkar var upplevelse av arkitekturen.

38 Kristensson, s.473

39 Gehl, Livet mellem husene, s. 60-68

40 https://www.youtube.com/watch?v=Hy4QjmKzF1c

41 Gehl, Svarre, Bylivsstudier, s.118

42 Alexander, A Pattern Language, paterns 21, 96, 95

43 Grahn, Stigsdotter: Landscape Planning and Stress, s.16

44 http://www.nature.com/articles/srep11610

45 Attenius, Dags att rusta upp Skeppsbron — sa hér vill vi att det ska se ut. Goteborgsposten.
46 Kaminsky, ”Snedtédnkt om Skeppsbron”, Arkitekten

47 Nylander, Bostaden som arkitektur
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2.1.3 Behagliga rum

Ljusférhéllanden

Hanna Zetterlund (2012) har i sitt kandidatarbete skrivit om hur husens placering paverkar ljusférhéllandena kring
bostaden. Hon stéller upp sju punkter for att skapa goda ljusforhallanden; raka gator, Sppningar i kvartersstrukturen,
véaderstrecksorientering, genomgaende ldgenheter, undvik vassa horn, var forsiktig med balkonger, still inte alltid hus
parallellt med gatan.*® Samtidigt som det slutna storgdrdskvarteret dr utgdngspunkten sa kéinns ménga idéer igen frén den
modernistiska historien; det uppbrutna kvarteret, viderstrecksorientering, genomgaende ligenheter och friheten att inte
stilla huset parallellt med gatan. Asplund et al. (1931) skriver i Acceptera med hinsyn till bostadens likvardighet.

Pa sd vis har kravet pa tillgéng till direkt solljus for alla bostider kommit att sdtta en helt ny prigel pa
moderna bostadsomraden. Det har framtvingat ett Sppet byggnadssitt med parallella husldngor, vilkas
riktning bestimmes med hénsyn till solen.*’

Enligt Alexander (1977) bor utomhusrummet finnas pd bostadens sodersida (south facing outdoors). Staden bor vara
byggd kring gardar (positive outdoor space) och skapa vad arkitekter kallar positiva rum. Han hénvisar till med referens
till Martin och March (1972)* for att siga att gardar ger béttre ljusférhdllanden dn punkthus och parallella lameller vid
en fast tithet. Vidare hinvisar han till Hopkinson och Kay (1969)°' for att forsvara smala hus (wings of light). Notera
skillnaden mot Asplund et als (1931) slutsatser. Rum bdr dven, for att bli behagliga, fa dagsljus fran tva hall (light on two
sides of every room) (Alexander, 1977). Huset bor trappa ner at norr (north face) for att inte skapa ldnga slagskuggor
bakom sig™.

Vindférhallanden och Ljudférhdllanden

En av huvudanledningarna till att bygga slutna gardar dr att de skapar stilla vindfickor. Buller har negativ effekt pa
manniskors hélsa. Jag har dock inte studerat dessa frdgor narmare.

2.1.4 Anvéndbara rum

Koppla av
Grahn och Stigsdotter skriver foljande i sin artikel Landscape Planning and Stress (2003).

Table 18 shows that the use of urban open spaces is still related to the LS [ level of stress]. However,
having access to a garden — private or immediately adjacent to an apartment — is of greater importance.™

Vad Grahn och Stigsdotter sdger &r alltsa att den viktigaste egenskapen for en rekreativ miljo &r att vi har nira kontakt
med den, helst direkt kontakt. Detta pekar mot gardens sérskilda roll i stadsplanering.

Fysisk aktivitet

Johanna Good (2012) har i sitt kandidatarbete gjort en genomgang av litteratur rorande fysisk aktivitet och gronstruktur.
Good beskriver Johan Faskunges studie vid Statens folkhilsoinstitut (2010) och konstaterar att forutsittningarna for
fysisk aktivitet ssmmanfattas med de tre orden: nérhet, tillgéinglighet och bruksvirde™*. Dessa tre begrepp finns dven
med 1 Stahles forskning och Good (2012) skriver i sin sammanfattning.

Sammantaget visar de presenterade resultaten att stdderna har kommit olika langt och skiljer sig pa vissa
punkter och Stahle kan anses vara den som presenterar den mest kompletta modellen for att uppné en tit
och gron stad. Det kinns dock, likt som for sociotopkartan, som att utvirderingar av den faktiska
funktionen i planeringen skulle behdvas.*

Good konstaterar alltsa att Stahles modell dr den nu bésta vi har for att forutséga stdders inverkan pa manniskors fysiska
aktivitet.

48 Zetterlund, Varde Ljus! ... tyvérr stod det ett hus i vigen 2012 s.22
49 Asplund et al., Accepter, s. 54

50 Marin, March, Land use and built form

51 Hopkinson, Kay, The Lighting of buildings, s.108

52 Alexander, A Pattern Language, paterns 105, 106, 107, 159, 162
53 Grann och Stigsdotter: Landscape Planning and Stress, s.13

54 Good, Miljo for fysisk aktivitet i den tdita grona staden 2012 s. 20
55 Faskunger, Aktivitet i byggda miljoer.

56 Good, Milj6 for fysisk aktivitet i den téta grona staden 2012 s. 30
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Lek

Fredrika Martensson (2004) har i sin forskning observerat och intervjuat barn om deras lekmiljo. Enligt henne bestéar bra
lekmiljoer av fasta och trygga platser omgivna av spidnnande naturmiljoer att utforska. Lekredskap som gungor, spadar,
dockor och cyklar bér kompletteras med 16st naturmaterial som pinnar, stenar och sand. Det bor finnas gréasytor, kullar
och stigar for rorelse och sma skyddade rum dér barnen kan sitta for sig sjdlva eller i grupp. Nic Nilsson (1969) listade
pa vad barn gor i olika &ldrar. Leken borjar i sandladan, fortsétter i kldtterstédllningar och gungor och blir allt mer sociala.
Nir barnen ir tio dr sociala spel vanligast’’. Mértensson (2004) ar kritisk till att ha forskolegardar pd innergérdar. Det
skapar intressekonflikter.”® Forskolegardar tar stor plats. Goteborg Stads (2014) rekommendation dr 35m2/barn®. Stéhle
(2005) reflekterar pa foljande sétt.

Med erfarenhet som friyteobservatdr men dven som barn i innerstaden kan jag konstatera att de parker som
ar bra lekplatser ar extremt hart utnyttjade. Det dr sddan hérd konkurrens om utrymmet att parker som t.ex.
Stora Blecktornsparken pad S6dermalm och Vasaparken pa Norrmalm, slits sonder. P4 detta slitage kommer
alla de friskolor som inhyses i fastigheter utan egen gérd. Det finns méanga storstdder som knappt har barn i
city. Att Stockholm har det har man sannolikt i hog grad den stora parktillgngen att tacka for.”

Ar staden generellt dilig for barn? Mia Heurlin-Norinder (2005) har med &ver 700 enkiter, samt intervjuer med 32 barn
och 24 vuxna undersokt barns nérmiljo; hur barn ror sig i staden, vad de tycker om att géra och vilka platser som é&r
intressanta att leka pa. Studien jaimfor ett innerstadsomrade, en stadsenklav fran 80-talet, ett villaomrade och ett omrade
med radhus grupperade kring gérdar. Alla omraden utom villaomradet avgransar biltrafiken. Det tillater barnen att
utforska ndrmiljon. Riktméarken hjélper barnen att orientera sig och ger fasta punkter att utgé ifrdn. Spannande miljoer,
lekkamrater och vuxna ger barnen ndgot att utforska savil fysiskt som socialt.”’ Heurlin-Norinder beskrev i intervjuer
gjorda av Anna Lenninger och Titti Olsson (2006) att innerstaden erbjuder en rik lekmiljé med nérhet till allt.

I Kvartersstad [innerstadsmiljon] blir hela miljon lekbar och barnen tar den i ansprak for lek och samvaro
med sina kamrater trots att den inte dr skapad specifikt for dem. I Segelsjo [villaomradet] dr det precis
tvirtom —den miljon som &r tinkt for barn vill ingen vistas i.%

Jacobs (1961) beskriver hur vuxna pa och kring gatan uppfostrar barnen®. Olsson, Cruse Sondén och Ohlander (1997)
lyfter fram storgarden som lekplats* och Heurlin-Norinders (2005) skriver foljande.

Sérskilt garden var en plats som nistan alla barn [och vuxna] pd ndgot sitt relaterade till. ... man &r s gott
som hemma nir man vistas pa sin gard. Platser som var naturrelaterade och platser dir man kunde idrotta
och leka visade sig ocksa vara betydelsefulla.®”

57 Nilsson: Plats for lek (1969) s.33

58 Martensson: Landskapet i leken, s. 132-134

59 www.byggaforskola.goteborg.se

60 Stahle: Mer park i titare stad, s.171

61 Heurlin Norinder: Platser for lek upplevelser och moten,

62 Lenninger, Olsson: Lek dger rum — planering for barn och ungdomar, s. 38-39
63 Jacobs: The death and life of great american cities, s.74-88

64 Olsson, Cruse Sondén, Ohlander, Det lilla Grannskapet, s.156

65 Heurlin Norinder: Platser for lek upplevelser och méten, s.93 (inklusive fotnot)
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2.2 Beskrivning av enkdten

Enkéten skulle ta reda pd hur méinniskor upplever och anvédnder garden. Den innehdll fragor om hushallet och dess
relation till garden; upplevelsen av géarden, stadsdelen och ldgenheten; samt frigor om anvéndning av garden, gatan,
balkonger och offentliga platser. Enkéten avslutades med allméinna frdgor om garden och enkédten. Enkéten delades ut till
néstan alla hushall kring gardarna. De boende kunde vélja mellan att svara digitalt eller via svarspost. Enkéten finns pa
kommande uppslag (Figur 1 & 2) och som bilaga (Bilaga 1, Enkdten).

2.2.1 Hushallet och dess relation till garden

Anvéndningen av gérden kan ténkas variera kraftigt mellan olika grupper av personer, frimst beroende pa &lder och tid
spenderad i hemmet, men dven beroende pa hur ldnge man har bott i 1agenheten och om man hyr i forsta hand.

Hushdllets sammansdttning

Personen som svarar gor det for hela hushallet. Anledningen &r att barnens rost ska bli hord. I enkdten anges vilka som
ingar i1 hushallet, deras respektive alder och kon. De svarande fick dven ange om de mestadels vistas borta eller hemma
under dagarna, vilket spelar roll for mojligheten att anvéinda garden under dagens ljusaste timmar.

Relation till Iigenheten

En person som bott kring en innergard lange kan ha hittat fler anvéindningar for gérden, paverkat gardens utformning och
skapat en ndrmre relation till gdrden. Garden borde ur det perspektivet anvindas mer av hushall som bott i sin l4dgenhet
lange. Personen kan dock med tiden dven ha upptéckt fler platser i ndromradet och expanderat sitt territorium i staden.
Offentliga platser kan med tiden konkurrera ut den snabbt tillignade garden. De svarande fick svara pd hur manga ar
hushéllet bott i ligenheten. Agandeform eller hyreskontrakt skulle kunna ha betydelse for om den boende ser garden som
sin egen eller inte. De boende fick svara pa om de dger/hyr ldgenheten i forsta hand eller inte.

Alternativ till gérden

Fritidshus kan tillgodose hushallets behov av hemnéra gronyta under arets lediga veckor och helger. De boende fér svara
pé om de har kolonilott eller fritidshus. Jag har inte strickt mig sé langt att friga om batinnehav eller semestervanor.

Trapphusets relation till gdrden

Entréers placering kanske paverkar de boendes relation till garden. Om trapphuset endast nas fran gatan méaste den
boende ta ett aktivt val for att besoka garden. Om trapphuset endast nés fran garden sd maste den boende passera garden i
stort sett dagligen. Nés trapphuset fran portgangen in till garden far den boende en glimt av gérden. Ibland nés trapphuset
frén flera olika hall. Vilken vig viljer de boende oftast och av vilken anledning? Hur péverkar vardaglig kontakt med
garden boendes vilja att anvinda garden dven aktivt? Enkédten innehéller fragor om varifran deras trapphus nas, vilken
vig de boende oftast viljer att ta och varfor.

2.2.2 Upplevelse av bostaden, stadsdelen, garden och gardsgemenskapen

Innergardar ser vildigt olika ut, men upplevs ocksd vildigt olika. Enkédten stéller ett antal frigor om de boendes
upplevelse av sin gard, ldgenhet och stadsdel. De svarande far i dessa fragor kryssa i pd en niogradig skala mellan
motsatspar sa som trevlig/otrevlig. Ljud ar den faktor som jag har glomt att friga ménniskor specifikt om i enkéten,
vilket jag skulle beskriva som enkétens storsta svaghet.

Ldgenheten & Stadsdelen

Tre fragor stélls om upplevelsen av ldgenheten. Upplevs ldgenheten som trevlig eller otrevlig? Upplevs ldgenheten som
mork eller ljus? Det borde paverkas av gatans respektive gardens ljusforhallanden. Upplevs ldgenheten som trang eller
rymlig? Sjélvklart paverkar ldgenhetens storlek, men kanske dven mojligheten att 6ppna lagenheten mot ett stérre rum sé
som en gérd eller en gata. Om stadsdelen stiller enkéten bara fragan om den upplevs som trevlig eller otrevlig.

Gdrden, generella véirden

Forsta frdgan dr om gérden upplevs som trevlig eller otrevlig. En hotfull gérd blir svar att anvdnda; dérfor ar det viktigt
att stélla frigan om garden kéinns trygg eller otrygg. Andras nérvaro kan skapa trygghet och trivsel, varpé en fraga stills
ifall garden upplevs som aktiv eller 6de. Fragan anvinds dven som kontrollfrdga mot senare fragor om anvéndning.
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Gdrden, estetiska vérden

En géard med goda estetiska virden skulle kunna upplevas som trevligare och dirmed anvéndas mer. Anser de boende att
garden dr fin eller ful? Gronskan var en viktig startpunkt for studien. Upplevs giarden som gron eller gra?
Ljusforhallanden &dr det som kanske tydligast drabbas vid fortitning. Upplevs garden som ljus eller mérk? Méanniskan har
dven en tendens att vilja stdlla saker i ordning, fa det snyggt och prydligt. Upplevs gérden som vélskott eller ovardad?

Gdrden, rymlighetsvérden
Enkéten stiller tva fragor som forsoker finga den eventuella konflikten mellan rymlighet och intimitet. Dessa tva positivt
laddade egenskaper fér varsin fraga. De tva frdgorna dr om garden ar rymlig eller trang, respektive mysig eller omysig.

Gdardsgemenskapen

Dalig stimning kring gérden kan ha negativa effekt pd anvdndandet av garden. Som ndmnts tidigare s& beskriver
Kristensson att en allt for liten gard kan badda for konflikter, d& manniskor konkurrerar om samma utrymme. En storre
gard med manga personer kring garden kan istillet skapa otrygghet i form av att man inte kénner varandra. De svarande
far beskriva om granngemenskapen kring garden ér trevlig eller otrevlig.

2.2.3 Anvandning av garden

Det tydligaste mattet pa hur viktig garden ar for de boende dr hur mycket de anviander garden. Garden kan anvindas pa
olika avstind; Pa garden, Pa uteplatsen/balkongen, Genom fonstret.

Vistelse pG Gdrden

Enkétens viktigaste fraga ar hur mycket de boende anvidnder gérden. Den svarande far kryssa i sex fragor om hur ofta
nagon i hushallet vistas pa garden; kort tid (5-30 minuter), mellanlang tid (30-90 minuter), respektive lang tid (mer dn 90
minuter); under sommarhalvéret (april-september) respektive vinterhalvéret (oktober-mars). Frekvensen av vistelsen
graderas i nio steg, fran flera ganger per dag till aldrig. Fem av alternativen &r definierade; flera ganger per dag, varje
dag, varje vecka, varje ménad, aldrig. Mellan dessa finns en odefinierad kryssruta. Den odefinierade kryssrutan forenklar
for de svarande att ta stillning genom att inte ta stillning. Oversatt till tid som hushéllet spenderar pa girden utgor
rutorna en i stort sett logaritmisk skala. Kryssrutorna f6ljs av en 6ppen fraga om vad hushallet gor pa garden.

Vistelse pG annan gdrd och offentlig plats

Det stills en frdga om hur ofta ndgon i hushallet besoker en annan gard. Bakgrund é&r att vissa storre olésta gardar delvis
anvdnds av personer fran andra gérdar, vilket framkom under den kartliggning som gjordes infor valet av gérdar. |
enkiten finns en fraga om hur ofta ndgon i hushéllet uppsoker offentliga rum for lek, motion och rekreation.

Vistelse pa balkong eller uteplats

Det &r intressant att veta hur garden upplevs frén ett privat rum, sdsom fran balkongen eller uteplatsen. Hur ofta véljer
ménniskor att vistas ddr? Har denna privata/ halvprivata situation ett virde? Fragan om vistelse pa balkong eller privat
uteplats har forenklats nagot. Hér fragas endast hur ofta ndgon i hushallet anvénder platsen under respektive arstid, men
inte hur lange. Tyvirr skedde en slarvmiss vid utformningen av enkiten pa denna fraga. I pappersalternativet finns inte
alternativet flera gdnger om dagen med. Foljdfragan hir &r hur upplevelsen dr fran balkongen eller den privata
uteplatsen.

Utblick mot gdrden och gatan

Det ar dven intressant att veta hur girden upplevs ndr man betraktar den genom fonstret och hur ofta man gor detta?
Fyller garden en funktion som utsikt? De svarande far uppge hur ofta de sjdlva (notera: inte ndgon i hushéllet) ser ut pa
garden under minst 15 sekunder. De svarande uppmanas att testa. Foljdfragan 4r dven hédr vad den svarande gillar
alternativt ogillar med utsikten mot garden. Samma fragor om utblick mot gérden stilldes dven for gatan.

2.2.4 Avslutande fragor

Enkéten avslutas med fradgor om vad de svarande tycker ar bést respektive simst med deras gard och en fraga om nagot
bor behéllas eller dndras pa deras gard. Sista fragan rorde utformningen av enkéten. De som ville kunde fylla i sin adress
for att fa en kopia pa den teckning som gjordes av sin gard. Av integritetsskil separerade jag adresserna fran enkédterna
innan jag laste svaren.
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Information om ditt/ert hushall och ldgenhet

Gatuadress*:

*Gatuadressen ar obligatorisk och beh6vs for att kunna relatera svaren till typologin.

Pa vilken vaning finns ligenheten? av totalt

Vilka bor i ditt/erat hushall?

Ange alder, kén och var varje person oftast vistas dagtid.

Jag Person 2 Person 3 Person 4
Alder
ar ar ar ar
Kon
Man O O O O
Kvinna O O O O
Vistelse dagtid
Hemma O O O O
Borta O O O O
0-1 1-3
Hur manga ar har du/ni bott i ligenheten? O O
Hyr du/ni ligenheten i férsta hand? [ ]
Har du/ni kolonilott eller fritidshus? [ ]
Gata

Fran vilka platser nas lagenhetens trapphus? O

Om Flera: aldrig

Hur ofta véljer du respektive vdg?  Gatan O O
Portgangen [] [
Garden O O

vaningar

Person5  Person 6

ar ar

O O

O O

O O

O O
3-5 5-10 langre
Oo O o
[0 Nej
[0 Nej
Portgdng  Gard
O O
alltid
O o d
O o o
O o o

Nér och av vilken anledning véljer du gatan/portgéngen/garden?
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Examensarbete
inom arkitektur CHALMERS

Vad tycker du om din Innergard?

Denna enkéat ar en del i en undersdkning av innergardar. Undersdkningen gdrs av mig
(David) som Examensarbete vid Chalmers Tekniska Hogskola. Studien ska jamféra
manniskors upplevelse och anvandning av innergardar i férhallande till kvarterets
folktathet och typologi*.

*typologi: beskriver sadant som husens héjd och placering, gatans utformning, gérdens indelning
eller hur entréer &r placerade, etcetera.

Enkéaten tar cirka 15 minuter att fylla i och din medverkan ar mycket vardefull for
studien. Skicka in ditt svar senast 9:e mars.

Svara helst pa enkaten via nitet genom att g& in pa:  www.davidhammarsten.se
Sjélvklart &r du valkommen att svara p& pappersenkaten, vik, tejpa ihop och posta.
Inget porto behdvs.

Som tack for din medverkan kan du vélja att fa en teckning av din innergard.

Tack pa férhand! / David Hammarsten

Vill du veta mer om studien? Skicka e-post till:  hammarsd@student.chalmers.se
Sekretess
- Inkomna uppgifter behandlas enligt Personuppgiftslagen (PUL).
- Inkomna uppgifter anvands enbart som ett statistiskt underlag for studien.

- Inga ytterligare personuppgifter utdver det som anges i enkdten kommer tas in.
Kénn dig fri att hoppa 6ver fragor som du inte vill svara pa.

Fragor om anvandning och upplevelse

Hur upplever du ldgenheten?

Mycket Ganska Ganska Mycket
Otrevlig O O O O O O O O @O Trevig
Mérk OO o0o0oOo0oogo o g e
Trang O 0O 0O 000000 O rymi
Hur upplever du stadsdelen i stort?

Mycket Ganska Ganska Mycket

Otrevlig O O O O O O O O @O Trevlg

Hur upplever du innergarden?

Mycket  Ganska Ganska  Mycket
oevig [0 O O O O O O O O Trevig
Ful O 0o ogodgaog g -Fn
oryee O O O O O O O O O Tyee
Mérk O 04O oo g g g g e
Gré O 0O O O g Qg d g g cwn
Tréng O 0O O 0O 4d Odd g gd -rymig
omysig O O 0O O O O O O O Myseg
owdrdad [0 O O O O O O O O Vvalskstt
Gde O 0O 0O 0O 0O O O g O Ak

Hur skulle du beskriva granngemenskapen kring garden? Ingen asikt []

Mycket Ganska Ganska Mycket
Otrevlig O 0O 0O O 0O O O O O Trevg

Figur 1
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Hur ofta vistas nagon i ditt hushall pa innergarden?

5-30 minuter fleraggr  varje varje varje

per dag dag vecka manad aldrig
april - september [ Y I O I [ I I o O I R |
oktober - mars O 0O 0O o0oo0Oogoogoogo g
30-90 minuter flera ggr varje varje varje

per dag dag vecka manad aldrig
april - september I I Y I Y Y I A I O R |
oktober - mars I [ I O I O O I R I R |
mer @n 90 minuter fleraggr  varje varje varje

per dag dag vecka manad aldrig
april - september I I Y I Y Y I A I O R |
oktober - mars O O 0O 0o 0O Ooogo o g
Vad gér du/ni pé garden?
Hur ofta beséker nagon i ditt hushall en annan nérliggande innergard?

flera ggr varje varje varje

per dag dag vecka manad aldrig
april - september O O g o

oo o0ooag
O 0o0o0o0oo6o0aoaoao

oktober - mars

Av vilken anledning gér du/ni det?

0OBS! Har du inte ndgon balkong eller uteplats sa kan du hoppa till
nasta sida.

Mot Girden Balkong Uteplats  Ej balkong/uteplats (ga vidare)
har ldgenheten O O O

Hur ofta vistas nagon i hushallet pa balkongen/uteplatsen mot garden?

varje varje varje 1till 2

dag vecka manad génger aldrig
O O0o0oo0oo0oooogod
OO0ooOooooogoo

april - september
oktober - mars

Vad gillar/ogillar du med upplevelsen pa balkongen/uteplatsen?

Mot Gatan Balkong Uteplats  Ej balkong/uteplats (ga vidare)
har ldgenheten O O

Hur ofta vistas nagon i hushallet pa balkongen/uteplatsen mot gatan?

varje varje varje 1till 2

dag vecka manad ganger aldrig
O 00oogogoaog
O 0o0Oooooaog

april - september
oktober - mars

Vad gillar/ogillar du med upplevelsen pa balkongen/uteplatsen?

Figur 2
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Hur ofta besoker nagon i ditt hushall park, skogsomrade, kaj, gata eller annan
offentlig plats for rekreation, lek, motion eller liknande?

fleraggr  varje varje varje

per dag dag vecka manad aldrig
O 0Oo0ogoagaoag
O o0oo0Ooooaoaoao

april - september
oktober - mars

Vilken/vilka platser beséker du/ni och varfér?

Har ej fonster
Hur ofta ser du ut pa gérden under mer &n 15 sekunder? ~ []  mot gérden
(testa gérna)
fleraggr  varje varje varje
per dag dag vecka manad aldrig
O 0Oo0ogoagaoag
O o0oo0Ooooaoaoao

april - september
oktober - mars

Vad gillar/ogillar du med utsikten mot g&rden?

Har ej fonster
Hur ofta ser du ut pa gatan under mer &n 15 sekunder? [J motgatan
(testa gérna)
fleraggr  varje varje varje
per dag dag vecka manad aldrig
O 0o0oo0oo0oaqgaoag
O 0O0O0o0a0ooaooao

april - september
oktober - mars

Vad gillar/ogillar du med utsikten mot gatan?

Vad dr Bast med din/er innergard?

Vad &r Sdmst med din/er innergard?

Ar det négot du saknar eller vill indra eller absolut bevara pa garden?
OBS: Svar pa denna fraga sammanstalls och skickas vidare till din
Bostadsvard/Styrelse for utveckling av just din gard.

Har du nagon ytterligare kommentar om studien?

Tack for din medverkan!

Vill du fa en teckning av din gard?

Fyll i din adress nedan s3 skickas en signerad kopia hem till dig p& posten.
Adressen separeras snarast fran talongen for att inte koppla svar till person.

Namn:

Postadress:

Postnummer
och Ort:
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2.3 Tolka enkatsvar

Stora delar av enkétsvaren dr tdmligen enkla att tolka och hantera. De svar som ror hur mycket méanniskor anvdnder
garden behdver dock bearbetas for att ge en réttvisande bild om gardens anvéndbarhet. Jag kommer forespraka att en
rotad skala anvédnds vid jimforelse av dessa svar. Fritextsvaren kategoriserades med hjilp av ett egenkonstruerat
kodsystem (Figur 3) som definierar vem som gor eller upplever vad pa eller kring garden.

2.3.1 Hushallets sammansattning

De svarande fick som enkéten visar svara pa fragor om alder och kon. Vid senare analys av min data s& har jag kollat pa
den svarandes alder och kon, samt hushéllets genomsnittliga alder och andelen personer som identifierar sig som mén
respektive kvinnor. Jag har dven placerat varje hushéll i en hushallskategori definierad utifran hushallets yngsta medlem.
Denna uppdelning av hushallen speglar antagandet att yngre personer dr mer aktiva dn &ldre, vilket har verkat vara fallet
vid tidiga analyser av data.

2.3.2 Anvandning av garden

Vissa personer anvander garden ofta men under kort tid medan andra anvénder garden ldnge ndgra fa ganger i manaden.
Svarsalternativen gick fran att hushallet aldrig anvinder garden till att de anvénder gérden flera ganger om dagen. Skalan
ar grovt sett en niogradig logaritmisk skala med en faktor tvd mellan stegen 2-9. Steg 1 pa skalan var att hushallet inte
anvinde gérden alls. De svarande fick ange hur ofta de anvénder garden 5 till 30minuter (A1), 30 till 90 minuter (A2)
samt mer dn 90 minuter (A3), for savél vinter som sommar. Vi kan ténka oss att svaren dérfor motsvarar vistelse cirka 20
minuter, en timme och drygt tvd timmar. Denna skala dr en grovt logaritmisk med faktor pa knappt 3. Den tid som
hushallet spenderar péa garden blir darfor enligt nedanstaende formel, dér A ar lika med hushallets svar -2 ifall att svaret
ar 2 eller hogre. Om svaret var 1, att hushallet inte anvinder garden alls, sa sitts vardesiffran 2 till 0.

Tid = 20min ( 2%+ 24222 + 27373

Nagra personer anviander girden betydligt mer &n andra. Ganska manga hushall vistas inte alls pa garden. Lika manga
vistas nagon timme i veckan, och ndgra fé vistas pa garden flera timmar om dagen. Med en sddan spridning s& kan ett
enskilt hushall dubbla antalet timmar de boende vistas pa garden. Jag ser det som orimligt att ndgons tjugonde timme av
vistelse pa garden ska viktas lika tungt som nagon annans forsta timme av anvindning. Det vore dérfor bra om vi kunde
hitta ett anvéndarvéarde som avspeglar denna intuition. Den skala de svarande har fatt anvénda for att svara péa enkéten ar
en logaritmisk skala. En logaritmisk skala skulle sétta lika stort virde vid varje dubbling av anvdndningen av géarden.
Denna skala far istéllet motsatt problem. Det orimliga exemplet hir blir att tva timmars vistelse pd garden istéllet for en
timme viktas lika mycket som 16 timmars vistelse jamfort med 8 timmars vistelse. Jag har istéllet valt att fokusera pa ett
rotat virde dir anvindningsvérdet dr lika med antalet timmar hushallet vistas pa garden upphdjt i 0,5. Detta gor att den
tionde timmen pa garden virdesétts mindre dn den andra timmen men att en dubbling av anvdndningen fortfarande ger
mer utvaxling pa anvindningsvardet om dubblingen involverar fler timmar.

Anvéndningsvérde = Tid*?

Analysen innehaller jamforelser med alla tre diskuterade skalor, men resultaten diskuteras nistan uteslutande utifran det
anvandningsvirde som &r baserat pa rotade timmar.

2.3.3 Anvandning av balkonger, uteplatser, fonster och offentliga platser

Resultat for linjéra, rotade, och logaritmiska skalor visas dven for anvindning av balkonger, uteplatser, och offentliga
platser; samt utblickar fran fonster. Nar nagon anvéindning eller utblick jamfors med varandra sa gors det med samma typ
av skala. Detta gar att utldsa i Bilaga 5, Analysstrategi.

2.3.4 Tolka svar med fritext

Fritextsvaren tolkades genom ett kodsystem, dir varje del av svaret Oversattes till en kod med upp till tre tecken; stor
bokstav, liten bokstav och en siffra. Kodsystemet syns till hoger (Figur 3). Exempelvis kan ndgons svar pé fragan vad de
gillar med garden ha kategoriserats som 702 vilket betyder att de gillar existens (T) organiskt (o) trdd (2). Svaren gicks
igenom for alla enkéter, en fraga i taget, for att sékerstilla en sa lika och oférgad tolkning som mgjligt. Kodsystemet gor
att jag enkelt kan kategorisera liknande svar i samma kategori dven om de formulerats pa olika sétt. Varje del av svaret
placerades i olika kolumner beroende pa om de utgjorde nagot som gillades, ogillades eller saknades. Kodsystemet finns
aven som bilaga (Bilaga 2, Kod for fritextfrdagor).
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Aktiviteter
o1 A a almént Datraida
0z B b byggnadsvard s
03 C ¢ utforska o
o4 D d diur Kot
05 E e stadslv vardeg
D& F f fixa ayal
o7 G g markvird eyaistdl
] H h handarbate (]
o8 1 | intrdng cykeiatikd
10 j merlek 0
1 k kulinaria Tkt
12 1 lek oyl
13 m maotion cyal
14 n ndje minigoif
15 o odia o
18 p praktiskt. stiita cyke
17 q skyst stadsliv ]
18 r roa
19 & skita
20 t trafik eyl
21 u umgas 3
22 v vistas o
23 w_vanta ]
Platser
3 a
3z b
33 ©
3 d
35 L]
36 f
37 1
38 h
39 i
40 1 1
41 k
42 L
43 M m
44 L
45 0 o
48 P p
47 Qq
48 r
48 5
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2.4 Teori Tathet

MIT har i ett fakultetsprojekt utvecklat vad de kallar en DensityAtlas. De sammanstéller vad de anser vara “the three
most commonly used measurements of density”*. Dessa tre dr beskrivna i parantes i rubrikerna (POP, DU, FAR). Den
hir studien anvédnder sig frimst av det tredje mattet Floor Area Ratio (FAR), pa svenska exploateringstal (e). Tétheten
hos omradena och garden beskrivs som dess exploateringstal.

2.4.1 Traditionella nyckeltal

Befolkningstdthet (POP = Population / Hectar)

Befolkningstithet anviinds ofta som nyckeltal for stéder, stadsdelar och regioner.”” (Newman, Kentworthy, 1989, Lee,
Lee, 2014, UN Habitat, 2014) Begreppet ar relevant dd ménniskor utgdér underlag till service och besdkstrycket till
friytorna (Stéhle, 2005)®. Befolkningstitheten siger dock inte s& mycket om bebyggelsen eftersom ménniskor bor och
verkar pé olika stora inomhusytor. Befolkningstéthet kan ocksa bli missvisande vid jamforelser mellan omraden nér de
har olika andel bostider och lokaler. Det gar delvis att kompensera for genom att redovisa sdvil dag- som natt-
befolkning.

Befolkningstédthet = InvGnare.om vait omrede / Ar€Qyalt omrade

Bostadsenheter per hektar (DU = Dwelling Units / Hectar)

Ett vanligt begrepp internationellt &r Units per hectar, Gversatt bostadsenheter per hektar. En enhet beskrivs ibland som
ett hushall; en villa, ett radhus eller en ldgenhet. En enhet kan variera i savil storlek som antalet personer i hushallet,
vilket gor begreppet trubbigt som planeringsinstrument. Antal bostdder &r ett enkelt matt att relatera till och anvinds
dérfor ofta av politiker. Miljonprogrammet (1965-1975) skulle skapa en miljon bostéder under tio ar. Alliansen hade i sitt
valmanifest 2014 att "Bygga 140 000 nya bostéder till 2030”. Vanstermajoriteten i Stockholm beskrev det som att: ”Vart
mal &r att bygga 40 000 klimatsmarta bostider fram till 2020 och Goteborg ska skapa 7000 bostidder extra till 400-ars
jubileet 2021. En bostadsenhet definieras ibland som en bostadsyta pd 100m’, dir en ligenhet piA 50m” riknas som en
halv bostadsenhet och en ligenhet pad 200m” riknas som tvéa bostadsenheter. Ett matt pa tithet som riktar in sig p antalet
kvadratmeter korresponderar battre med byggnadsvolymen som ger forutsittningarna for gards- och gatu-rummen.

Bostadsenheter per hektar = Bostadsenhetersom vait omrade / Ar€Qyait omrade

Exploateringstal (FAR = Floor Area / Site Area)

Exploatering i form av bostadsenheter definierade som 100m’ bostadsyta saknar fortfarande lokaler. Exploateringstal ()
ar det som pa engelska kallas Floor Area Ratio (FAR). Exploateringstalet méts genom att rikna ut Bruttoarean (BTA),
byggytan ganger antalet vaningar, och dela det med arean pé valt omrade. Exploateringstalet fungerar bra sa linge som
vi raknar pa kontor, skolor, bostidder och andra verksamheter som frimst har lokaler med 3-4 meter i takhdjd. P4 grund
av trapphus och véiggar brukar den uthyrbara bostadsarean (BOA) och lokalarean (LOA) variera mellan 70 och 80
procent av bruttoarean.

EXp/OGtG/’[ﬂgStCI/ (e) = BTAinom valt omrdde /Areava/t omrdde

Rymlighetstal

Rymlighetstal beskriver hur mycket friyta det finns i férhallande till vaningsyta. Ett rymlighetstal pa 1 betyder att det
finns lika mycket friyta som bostadsarea i ett omrade. Eftersom bostidderna maste uppta i alla fall lite markyta sa kan
exploateringstalet aldrig nd mer 4n 1 for ett omrade med rymlighetstal 1. Om mélet med planeringen &r att halla ett fast
rymlighetstal si kommer befolkningstiitheten successivt minska med okat vilstdnd. Ar det rimligt att anta att vi
minniskor behdver mer friyta bara for att vi har fatt rad att bygga storre bostider? Detta dr vad som har hént i minga
bostadsomraden fran 50-talet. Omraden med 1000 ldgenheter dir det forut bodde 3000 personer, kan idag ha mindre &n
2000 innevénare eftersom hushall av samma storlek idag bor i storre bostdder. Foljden blir att tidigare livliga stadsdelar
far se lokal service sl igen och lekplatser tappar sin sociala funktion nir antalet barn i omrddet minskar. Behovet av
friyta &r nog mer stabilt &n var forvantan pa hur stor bostad vi dnskar och har rdd med.

66 http://densityatlas.org/measuring/metrics.shtml
67 Newman, Kentworthy: Lee, Lee: UN Habitat
68 Stéhle: Mer park i tdtare stad, s.171
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2.4.2 Moderna matt pa friyta

Tillgénglig friyta

Alexander Stahle foreslar i sin avhandling Mer park i titare stad (2005) nya métt pa friytetillgdng®. Méngden friyta bor
inte bara mitas i form av area. Enligt Stahle bor en mer anvindbar friyta riknas som mer virdefull. Aven nirheten till
bostidderna bor riknas in i virderingen av friytetillgdng. Nérheten méts, som jag tidigare ndmnt, savil i faktiskt
gangavstand som mentalt gdngavstdnd i form av antal axialsteg mellan bostaden och friytan.

Urban Kompakthet

Urban kompakthet dr ett forsok att kombinera tillgdnglig friyta med exploateringstal. En kompakt urban struktur erbjuder
ménga ménniskor hog friytetillgdng pd en liten yta (Stéhle, 2009)". Slutna innergérdar nds av relativt fi personer och
maéste darfor erbjuda en stor méngd unika bruksvérden for att vara virdefulla sett ur perspektivet urban kompakthet.

Rymlighet och Raymond Unwin

Raymond Unwin (1909)"" spekulerade kring relationen mellan avstind och areal. Eftersom ytan 6kar med lingden i
kvadrat s& gar det att vinna mycket yta genom att acceptera lite lingre transportstrickor. Omvént betyder det att resor
inte forkortas sérskilt mycket vid fortitning. Unwins resonemang bygger pa att antalet personer och funktioner &r
konstant men att reslingden gér att variera. Hur sant &r det antagandet? Geofrey West (2017)7 skriver i Scale om hur ofta
vi besoker platser beroende pé deras avstdnd. Antalet personer som besdker en plats minskar kvadratiskt med avstandet,
detta trots att antalet personer som bor pa ett visst avstand okar linjart. Sannolikheten att en given person besoker platsen
minskar med avstandet i kubik. Detta samband géller dock pa stora avstdnd men visar att platser minskar snabbt i virde
till f61jd av dess avstand fran bostaden. Stihles (2005) linjara modell antyder att urbana nyttigheter, exempelvis gronska,
har forlorat hela sitt viarde pa ett avstind av 1km. Den modellen antyder att virdet minskar procentuellt mer vid lingre
avstand”, vilket inte ar troligt. Mer troligt dr att Stahles modell stimmer pd mindre avstind och att West modell, vilken
bryter samman vid korta avstdnd, stimmer bittre pa l&nga avstand. Bada modellerna antyder dock att virdet pa tjanster
minskar snabbt med avstandet och att den intressanta fragan &r hur manga funktioner som far plats inom ett visst avstand.
Vid en séddan berdkning stdr méngden inomhusverksamheter i direkt proportion till titheten uttryckt i exploateringstal.
Infor vi troskelavstand for vissa verksamheter och introducerar ytkrdvande transporter som bilar for att kompensera
langre strickor (Newman, Kentworthy,1989)™ sa borjar Unwins resonemang te sig mer som en intressant teoretisk lek dn
ett praktiskt planeringsverktyg.

2.4.3 The Modifieable Areal Unit Problem

Inom urbanteorin finns ett fenomen som kallas the modifiable area unit problem( MAUP )”. Fenomenet beskrevs forst
1934 av C. E. Gehlke och Katherine Biehl, men utvecklades 1&ngt senare av Stan Openshaw i boken The modifiable
areal unit problem (1983). MUAP beskriver hur godtyckliga omradesgrinser l4tt ger missvisande resultat ndr omraden
jamfors. Skillnaden i befolkningstithet for tva likvardiga bostadsomraden framstar som vitt skilda om det ena omradet
dven inkluderar en intilliggande park. Heterogen bebyggelse kan ocksa goéra data missvisande. Data for ett omrade med
villor och kvartersstad blir varken representativt for villorna eller kvartersstaden. I Sverige finns en kartindelning,
SAMS, som ir tinkt att innehalla 9000 homogena omraden. Jan Amcoff (2012) har undersokt hektarrutor inom SAMS-
omraden for att se om omradena dr homogena. Han konstaterar att karteringen behover bli mer finmaskig for att skapa
verkligt homogena omraden.”” MAUP aterkommer vid berikning av de valda omrddenas tithet. Nista kapitel ger en
metod for hur gardar frdn omrdden med olika bebyggelseprinciper ska kunna jimforas. Malet ar att beskriva hur val av
gardsdimensioner paverkar stadens téthet.

69 Stahle, Mer park i titare stad

70 Stéhle, Compact Sprawl

71 Unwin, Town planing in practice

72 West: Scale

73 Stahle: Mer park i téitare stad, s.182 [teoretisk bakgrund s.95-96]

74 Newman & Kentworthy, Cities and automobile dependence, .82 [se dven Stéhle 5.96]
75 en.wikipedia.org: “modifiable area unit problem”, ”stan openshaw”

76 Amcoff: Hur bra fungerar SAMS-omradena i studier av grannskapseffekter?
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2.5 Metodutveckling: Tathet

Kvarteren i studien har ett faktiskt exploateringstal; métt pa kvartersmarken, eller ut till mitten av omgivande gator.
Gardarna omges dock av hus och gator med olika proportioner vilket inte ger en rittvisande bild over
gardsdimensionernas paverkan péd stadens tithet. Jag har dirfor utvecklat ett teoretiskt tdthetsmatt for gardarna.
Omradena beskrivs utifran deras faktiska tithet.

2.5.1 Faktisk tathet hos omradena

Kring de valda gardarna har jag valt ut ett storre omrade pa cirka 20 hektar. Omradena ska spegla den typ av stad som de
valda kvarteren dr med och skapar. Varje omrade innehéller cirka tjugo kvarter. I samtliga omraden ingar dven nagon
form av skolbyggnad, en offentlig plats och mindre delar av ett gronomrade. Omradenas yttre grians sattes tjugo meter
utanfor bebyggelsen, sa att omradet skulle kunna ingd i en stadsvdv med fyrtio meter breda avenyer. Stadsdelen jamte
bidrar med den andra halvan av gatan. De kriterier jag sokt anvinda for att undvika snedvridning till foljd av MAUP ér:

homogena omréaden vars bebyggelse liknar de valda kvarteren
liknande offentliga rum och en skola i alla omrdden
ett identiskt sétt att avgrdnsa det valda omradet

De valda omradenas faktiska tithet har jag uppskattat genom en noggrann kartering. Under urvalsprocessen markerade
jag portar, bostadsingéngar, vaningshojder och hur manga vaningar som var lokaler respektive bostdder. Takvaningar
riknas som en halv vaning. Kéllarplan en halvtrappa ner markerades om de hade ndgon huvudfunktion, som bostad eller
lokal, men inte om de verkade innehélla forrad eller liknande. Forrdd och garage ovan jord finns som en kategori i
berdkningen, men visade sig ha en forsumbar betydelse vid berdkning av tdtheten. Jag har anvidnt Goteborgs
stadsbyggnadskontors GIS-kartor som grundkarta. For varje stadsdel lyfter jag fram tre nyckeltal (se kapitel 5).

Exploateringstalet (e) tas fram genom att dela omrédets totala vaningsyta med omradets area.
Rymlighetstalet (r) tas fram genom att dela all obebyggd mark med omradets totala vningsyta.
Gardsrymlighetstalet (rg) tas fram genom att dela omradets samlade gardsyta med omradets totala bostadsvaningsyta.

Gérden ar framst till for de boende sa det verkar rimligt att basera gardsrymlighetstalet pd midngden bostidder. Det
offentliga rummet anvénds inte bara av de boende utan &ven av lokalernas anstillda och besdkare. Lokaler riknas dérfor
in 1 ndmnaren for stadsdelens rymlighetstal. 1 téljaren adderas det offentliga rummet till stadsdelens rymlighetstal.
Rymlighetstalet baseras alltsa pé all byggd area och alla friytor.

2.5.2 Gardars teoretiska tathet

Studiens frimsta mal &r att se hur gardens dimensioner paverkar anvdndningen av géarden. Nir vi bygger titare sé
fordndras snabbt gardens dimensioner. Det omvinda perspektivet &r att se hur gdrdens dimensioner paverkar titheten av
staden. Jag kallar detta matt for grdens teoretiska tithet. Mattet &r ett exploateringstal, och dess definition illustreras pa
kommande sida (Figur 4). Réknar vi pa titheten hos fastigheterna s& begar vi dock ett misstag. Det &r titheten for staden,
inte kvartersmarken som &r intressant for att skapa ndrhet mellan ménniskor och dess aktiviteter.

Gatan

Gatorna dr de ndrmsta och mest obligatoriska ytorna mellan kvarteren och borde dérfor tas med i berdkningen av
kvarterets tdthet. De utgdr en stor och varierande andel av stiders yta. I Kungsladugard 4r gatorna mellan kvarteren
generdst tilltagna medan gatorna i Haga dr betydligt smalare. Det vore orimligt att tillskriva garden en téithet som foljer
av omradets godtyckliga gatubredd. For att fA ner ljus pd gatan sattes under 1800-talet ofta den hogsta tillatna
byggnadshdojden till att vara ungefdr lika som gatans bredd (Stockholms byggnadsnimnd, 1977)”. Jag har omvint valt att
koppla alla gérdar till teoretiskt likvardiga gator med samma bredd som husens hojd. Kvarteret delar gatan med ett
teoretiskt grannkvarter och upptar dirfor en yta i staden som stricker sig halvvags ut i gatan, alltsd halva hushdjden ut
frén fasad. Ytan av kvarteret och halva dess teoretiskt omkringliggande gator kallar jag kvarterets urbana fotavtryck.

Husdjup

Husdjupets inverkan pa gérdens téithet (Sutinen, 1971)" dr lika godtycklig som gatubreddens inverkan pa titheten. For
att jamfora olika gérdar maste husen tillskrivas ett enhetligt teoretiskt djup. Jag har valt husdjupet 12 meter, ett rimligt
matt for genomgaende ldgenheter som dven speglar genomsnittet for gardarna i studien.

77 Stockholms byggnadsndmnd: Gdrdssanering rdad och Riktlinjer, s.9
78 Sutinen: Tdthet och rymlighet i bostadsomrdden, s.4
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Vdningshéjd

Vaningshojden &r svar att ta hénsyn till. Fyravaningshus med hog
vaningshojd kan skugga gérd och gata lika mycket som
femvéningshus med lag vaningshéjd. Tatheten métt i BTA/area
skiljer sig trots att byggnadsvolymen &r den samma. Det &r inte
sékert att vi kan likstélla upplevelsen av garden omgérdad av hus
med samma totalhdjd men olika antal vaningar. Det &r enklare for
en person att 6verblicka farre vaningar. Hus med hoga véningar
kan sléppa in mer ljus och byggas djupare. Jag har valt att anvénda
en vaningsho6jd pa 3.3 meter nér jag satt gatubredder. Takvaningar
rdknas som en halv vaning. 3,3 meter &r en ganska hog
vaningsh6jd som dock stimmer vdl med mitt urval. 1 Linné &r
hushéjden generellt hog. Landshovdingehusen i Kungsladugard,
Haga och Bramaregérden har oftast en upphdjd forsta vaning vilket
gor antagandet rimligt &ven dar. Nybyggda hus ar ofta lagre &n
vaningsantalet ganger 3,3 meter. Sérskilt svart var det att fa gérd
270 i Linné jamforbar med ovriga gardar. Jag valde att tillskriva
gard 270 7,5 vaningar runt hela kvarteret trots att husen pa sina
stdllen har tvd takvaningar. Vissa boende kring gérd 270 uppgav
sig bo péd vaning tio. Det forbryllar dé jag inte kan hitta den tionde
vaningen. Den troligaste forklaringen &r att svaren speglar
numreringen pa hissen som &ven nar garaget under kvarteret.

Ett kvarter, flera gardar

Gator upptar en stor del av en stads yta. Det gar darfor att vinna
tdthet genom att gora storre kvarter som innehdller flera gérdar.
Om kvarteren blir for stora sa tvingas fotgéngare ta omvégar. Till
mindre gardar har jag valt att lagga till hypotetiska gérdar for att
lata de ingd i ett teoretiskt storre kvarter. Ett exempel illustreras till
hoger (Figur 5).

2.5.3 Simulering av Tathet, Ljus och Hushojd

Jag har simulerat en uppséttning gardar. Géardarna ar 12 till 126
meter langa och 12 till 54 meter breda, simulerade med 3 meters
intervall i vardera riktning. Husen &r 12 meter djupa och kvarteret
max 150 génger 78 meter. For varje gardsstorlek sa har gardar lagts
till tills dess kvarteret inte kan bli stérre utan att passera kvarterets
maxmétt. Hushodjden varieras fran 2 till 12 vaningar med ett
intervall pé en halv véaning i taget. Kvarteren orienteras bade i dst-
vistlig riktning samt nord-sydlig riktning. Ljusmatt som simuleras
ar det, under sommarhalvéret, genomsnittliga antalet timmar per
dag som négon punkt p& gérden nés av direkt solljus. Méttet ar valt
da det visade sig vara det i denna studie bést forutsdger hur mycket
méanniskor anvénder girden.

Grafen till hoger (graf G1) visar resultatet frdn simuleringen.
Gaérdar som nés av ett antal timmar solljus listas. Gardar med olika
hushgjd plottas mot deras genomsnittliga tithet. Gdrdar med hogre
hus &r tétare relativt lika ljusa gardar med ldgre hus. Vinsten i
téthet minskar dock for varje vaning som laggs till. P4 samma sétt
gar det att vinna ljusférhallanden och behélla tatheten genom att
gora husen hogre. Aven den effekten avtar med hushsjden.

Liknande simuleringar har gjorts av Martin och March i deras bok
Urban space and structures (1972). De jamforde inte bara gardar
utan dven punkthus, samt punkthus i kombination med och liga
byggnader som breder ut sig. Deras simuleringar visar att gardar
ger béttre ljusforhéllanden dn punkthus men sé@mre &n vissa rutnét
av punkthus i kombination med l&ga byggnader som breder ut sig.
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2.6 Kartlaggning av gardarna

2.6.1 Ljusférhallanden

Ljusstudien baseras pé& tredimensionella linjemodell i AutoCAD
(Figur 6), byggda utifrn Goteborgs GIS-modell. Modellen bestar
av linjer som avgrdnsar gardsytan, linjer som definierar
markhojden och linjer som markerar tak och toppen av murar.
Linjerna har sedan exporterats via Excel in i Matlab, dér
ljusberdkningarna gors. Berdkningen goérs pd punkter utlagda pa
marken i ett ortogonalt rutnit med avstdnd pa 0,4 meter mellan
maétpunkterna. For varje punkt méts forutséttningarna for indirekt
ljus vilket anges som andelen av himlen som &r synlig fran
punkten; samt méngden direkt solljus som nér varje punkt. Det
direkta solljuset berdknas for en tidpunkt varje halvtimme pé 48
dagar jamnt spritt Over &ret. Matten som studeras géllande solljus
dr den genomsnittliga mingden solljus som nér garden, samt
antalet timmar som nagon punkt &r upplyst. For dessa typer gors
jamforelser for olika tider pa dygnet samt for hela dygnet.
Eftersom fradgorna om gérdens anvindning ar uppdelade i sommar
och vinter sa delas &ven maétte pa solljus upp pa halvarsbasis. Figur 6

2.6.2 Gardens Utformning

Gaérdens utformning &r kartlagd genom platsbesok. Sjélva kartldggningen &r gjord i AutoCAD, med Goteborgs GIS-
modell som grundunderlag. Varje objekt eller yta gavs lager och egenskaper som kunde exporteras till Excel.
Sammanstéllningen av data gjordes sedan i Matlab.

Gdrdrum, Gardyta, Delgdrd

Varje gérd delas in i gardytor respektive gardrum for att béttre spegla de boendes upplevelse av gérden. Studier av hur
gardens egenskaper péverkar de boendes upplevelse och anvindning av gérden gors sett till bdde gardytor och gardrum.

Gardyta: syftar pé den del av innergérden som &r tillgénglig for de boende.
Gardrum: syftar pé det rum som bildas mellan de omkringliggande byggnaderna.

Delgdrd: Varje gardrum och gérdyta bestdr av en kombination av delgardar. Varje gard &r indelade i s& manga delgardar
som krdvs for att kunna definiera alla girdytor och grdrum som de boende kring gérden upplever. Varje adress ar
kopplad till en delgérd. I presentationen av gardarna finns en tabell som visar vilken uppséttning av delgérdar som ingar i
gardytan respektive girdrummet for de boende kring delgarden.

Gdrdens dimensioner och indelning

Tithet beriknas som sagt med ett teoretiskt matt. Ovriga matt pa gardens dimensioner mittes utefter deras faktiska
véarden. De matt som kartlagts 4r; gardens storlek, husens véningsantal, bruttoarean av husen, och gardens rymlighetstal.
Gaérdarna ar ibland indelade mellan flera fastighetségare. Antalet fastighetségare, och om de innehaller bostadsrétter eller
hyresrdtter kartlades. Antalet portgdngar och antalet trapphusentréer som ndr garden kartlades. Gérdens indelning i
mindre rum definierades.

Gdrdens material och objekt

Markbeldggningen pa girden kartlades utifran deras material; s& som asfalt, sten, grds, sand, trd och rabatter. Slutna
byggnader med golv kartlades som uthus. Kanter och grénser kartlades; s& som plank, racken, stodkanter och stodmurar.
Objekt pa marken kartlades; sa som grillar, buskar, sittbdnkar och lekredskap. Objekt ovanfor marken kartlades; s& som
trad, spaljéer, balkonger och véderskydd. En palett 6ver material och funktioner finns som bilaga (Bilaga 4, Palett).
Ytors primdra funktion

Ytor med en programmerad anvéndningar kartlades; s& som lekplatser, sittytor, forskolegérdar, cykelparkeringar,
sopplatser och platser fér odling. Ytor med vdderskydd och ytor i uthus placerades i en egna kategorier.

Fasader

Fasaderna pa husen och uthus kartlades utifran deras storlek, material och férg.
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3 Resultat

. Svarsfrekvens enkater, 16% Anvindning gard, sommar
3.1 Enkatsvar ,
Utdelade: 2411 Inkomna: 393 medel: 3.8, median: 2.3
2411 enkéter delades ut. 406 svar 00! 300 |
kom in. Alla svarade inte pa fragan |
om deras adress tillrickligt noggrant 250 250
for att jag skulle kunna knyta S 200! % 500
enkitsvaren till en gard. De enkéter S o
som kunde knytas till en sdrskild §150 %”50
gard var 393 stycken. Det ger en € 5 P
svarsfrekvens pa 16%. Fordelningen
av svar frén olika familjekategorier, 50 H H 50
baseras p& hushallets yngsta medlem, 5 ﬂ M ﬂ = 0
syns till hdger (diagram DI). Ménga S O 0D Hp D 0 10 20 30
av de svarande anger att de anvénder Q_,f;'\"’q PR & h®
garden vildigt lite (diagram D2), W _
nagra anvénder den extremt mycket. D1 Familjekategorl D2

Nedan visas de vanligaste svaren pd de tre viktigast fritextfrdgorna (Zabell 1). En utdkad sammanstéllning av de
vanligaste svaren pa samtliga frgor finns som bilaga (Bilaga 3, De vanligaste fritextsvaren).

Vad gor du/ni pa garden? De aktiviteter som dr vanligast enligt svaren dr att manniskor fikar, grillar och &ter pa garden.
Det &r vanligt att méanniskor sétter sig i solen. Garden &r ocksé en social plats. Manga har uppgett att de talar med sina
grannar. Garden ir en plats for lek, badde for barn och barnbarn. Nagra har sopsortering pa garden och nistan alla gardar
har viss cykelparkering pa garden vilket gor sophantering och cykelparkering till vanliga aktiviteter. Ménga passerar
dven garden pé vig till tvittstugan. Garden dr en plats dir du kan laga cykeln eller skaka textil.

Vad dr bcist med din/er innergard? Gronska dr vildigt uppskattat av de boende, sérskilt trdd . Méanga anger dven att de
tycker om att garden dr stor, rymlig eller har en 6ppen kénsla. Ménniskor gillar om garden &dr vélskott och fin. Manga
uppskattar den kénsla av stillhet som kan finnas pa garden. Mojligheter att sitta, leka och grilla dr ocksa uppskattade.
Ljus mysighet och trygghet verkar utifran frisvaren inte vara sa viktigt men &dnd& positivt.

Vad dr simst med din/er innergard? Méanga anger att de ogillar att garden &r daligt skott och att den &r trakigt utformad
De gillar inte om gérden é&r liten och trang. Négra saknar en mysfaktor. Cyklar, skrdp och sophantering verkar stéra
upplevelsen av garden. Manga ogillar att garden &r mork och négra uppger att ljudmiljon ar stérande.

Vad gér du/ni pa garden? Vad dr bdst med din/erinnergard? Vad dr simst med din/erinnergard?
Antal Antal Antal
Familjen kulinaria fika 65 Finns organiskt trad 50 Egenskaper estetik oskott 31
Familjen kulinaria grilla 61 Egenskaper storlek stor 47 Sinnen syn mark 18
Familjenroa ldsa 54 Finns organiskt 45 Egenskaperstorlek liten 17
Familjen praktiskt sldnga sopor 50 Kdnnsla kdannsla gron/lummig 40 Egenskaper estetik trist 16
Familjenvistas sola 46 Kannsla kdnnsla stillhet 36 Kaénnsla kdnnsla mysfaktor 10
Grannarumgas tala 44 Egenskaper estetik skott 31 Sinnen syn skuggig 10
Familjen lek 30 Finns kulinaria sittgrupp 28 Egenskaper storlek trang 9
Familjen kulinaria dta 30 Finns lek 19 Sinnen hérsel/lukt hard akustik 9
Via praktiskt tvattstuga 28 Maojlighet lek 17 Utformningallmant egna garden 9
Barnbarn,etc lek 24 Egenskaper storlek rymlig 16 Utformningkulinaria sittgrupp 9
Via 23 Egenskaper estetik fin 15 Utformninglek 8
Via praktiskt soprum 23 Kdannsla 6ppenhet 6ppen 15 Kannsla kdnnsla karg/gra 8
Familjen fixa cykel 18 Kannsla kdannsla trevlighet 15 Finns trafik cykel 8
Familjen praktiskt stdlla cykel 18 Finns organiskt grasmatta 15 Finns skota skrap 7
Familjen umgas 17 Finns kulinaria grillplats 14 Egenskaper estetik ful 6
Grannarumgas 12 Utformningallmant egna garden 14 Kdannsla 6ppenhet avgransad 6
Familjen lek gunga 11 Finns organiskt blomma 13 Kdnnsla anledningejinbjudande 6
Familjen vistasisol 11 Sinnen syn ljus 13 Utformning praktiskt soprum 6
Familjen vistas slappa 10 Kannsla kdannsla mysfaktor 12 Finns skota 5
Familjen praktiskt skaka textil 9 Kannsla kdnnsla trygghet 12 andra Ljud lek 5
Tabell 1
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Resultat

3.2 Beskrivning Gardarna

Gérdarna ar valda for att sd tydligt som mojligt variera gardsstorleken mot fasta hushojder och hushéjd mot fasta
gérdsstorlekar. Studien &r forlagd till ett fatal koncentrerade omraden for att gérdarna ska innehélla ett s& homogent
befolkningsunderlag som mgjligt. Goteborg har nackdelen att olika typer av bebyggelse inte befinner sig precis bredvid
varandra. Det gor att om jag ska studera tva olika typer av gardar, sa byter jag oundvikligen dven ut befolknings-
sammanséttningen. Omradena och gardarna markeras pa kartan (Figur 7). 24 gérdsrum &r utvalda; sex i Haga,sju i
Olivedal, sju i Bramaregarden och fyra i Kungsladugéard. Omradena &r dven valda utifran det att de &r vilintegrerade i
staden, i ndra kontakt med Nya Allén och Jarntorget, Linnégatan och Linnéplatsen, Hjalmar Brantingsgatan och
Backaplan, respektive Mariagatan och Mariaplan. Féljande sidor innehéller information om alla gardar och omraden.

Omrédena beskrivs med en introduktionstext, en tabell med nyckeltal, samt illustrationsplan 6ver omradet. En gra linje
markerar gransen for omradets area. Omrédenas svarsfrekvens och gardsanvéndning presenteras i stapeldiagram.

Gardarna presenteras med en eller tvd teckningar, en illustration av gardens teoretiska tdthet, samt en planritning av
garden. Gardens indelning i delgérdar (se. Kap. 2.6.2) markeras med tjocka gra linjer. Tabeller visar vilka delgirdar som
ingdr i varje delgards gardyta och gardrum. Gardens svarsfrekvens och gérdsanvindning presenteras i stapeldiagram.

Bramaregarden

Olivedal

S

Kungsladugard

Figur 7
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3.2.1 Haga

Haga dr en av Goteborgs dldsta stadsdelar. Stadsdelen var ténkt att rivas men under sjuttiotalet véxte en motstandsrorelse
fram som fick gehor. Aven om de flesta av husen i Haga #r nybyggda s& stdr manga gamla landshévdingehus kvar.
Sarskilt ménga finns kvar lings Haga Nygata som &r stadsdelens ryggrad och kénnetecken. Gatan &r ett av Goteborgs
mest populdra géngstrak, med flertalet kaféer och smé butiker med ett varierat men trendkénsligt utbud. Resterande gator
i Haga kan upplevas ganska tomma. Haga &r pa grund av Goteborgs Universitet och Medborgarhuset den stadsdel med
storst andel lokaler i studien. Jag har valt sex kvarter fran Haga, gamla kvarter frn borjan av 1900-talet och nya kvarter
byggda pa 1980-talat. Haga 4r den nést tdtaste stadsdelen i studien med ett exploateringstal pa 1,49. Gérdarnas teoretiska
tithet varierar mellan 1,57 och 2,51.

Skala 1:5000
N T T
om 100m 200m
Svarsfrekvens enkéter, 16% Haga : omradesdata Anvéndning gard, sommar
4tl}Jt.dﬁela.de::13451 In.ls_om.na:.l.ﬁg Kategori yta(m?) | %avA i _medelu:. 5.1, n:'.gd |ani 3.9
Omradets area (A) 177849| 100%
Allmén plats 67166 38%
R Gérdarea 31962 18% e
g Skolgard 4201 2% E
5% Byggnadsarea (BYA) 74520 42% s
& Bruttoarea (BTA) 251978| 142% b=
10 BTA bostad 162922 92% 10
H ﬂ BTA lokaler 75083 42%
ol B I R N RN o BTA annat 13973 8% 0 & =
S D 2D P b 0 10 20 30
B FFFFF ffy}fo Exploateringstal (e) 1,42 R0
;S? i b Lo 3 L K
- ] Rrymlighetstal (r) 0,41
Femillekategon Gardsrymlighetstal (rg) 0,20
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Antal svar

11 gdrdyta| 111 112
g&rdrum| 111

drdyta| 111 112
11 LR
g&rdrum 12

Gard:

Svarsfrekvens enkater, 13%

Utdelade: 71 Inkomna: 9
TOF"' = i T - I S,

Familjekategori

Resultat

Skala 1:1000
20m

32

LOm

Antal svar

10

Anvandning gard, sommar
medel: 4.3, median: 3.9
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R oY

gdrdyta | 121

121 gérdrum | 121

Gard: 120

Skala 1:1000

Svarsfrekvens enkater, 24% Anvandning gard, sommar
Utdelade: 54 Inkomna: 13 Om 20m 40m medel: 4.6, median: 4.3
]0: - ; = i 4 iy A 10;_. i A =
8r 1 Sthet, teoretiskt e 81

] | i

= =

= <
2t ] 1
R SRR 20 20

7 T =7 f P hD,S

B F FF F F
st 2 2 2 2
N

Familjekategori
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Resultat

Svarsfrekvens enkéater, 16%
Utdelade: 63 Inkomna: 10
]

4

(%3

Antal svar

Familjekategori

gdrdyta | 131

131 =

g&rdrum [ 131

Anvandning gard, sommar
medel: 4.2, median: 3

4t

L

Antal svar
[3%]

20 30

Skala 1:1000 e
I T T W
Om 20m LOm
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Antal svar

Innergardens Forutsittningar

-

ardyta | 141
141 2T
gérdrum [ 141

Gard: 140

Skala 1:1000

Svarsfrekvens enkater, 15% [ EE B BN .| Anvandning gard, sommar
Utdelade: 62 Inkomna: 9 Om 20m 40m medel: 2.7, median: 0.8
10 —— ; ] 4 ul S 10 - i e =
ar o o | ar
| 5
4 — 4
2 H 1 2 ]
i e 1 . n
0 10 20 30

P L R
2N \\req?@@a & F

0.5
5 * @ @ h
N

Familjekategori



Antal svar

Resultat

151 gdrdyta

Gard:

Svarsfrekvens enkater, 23%
Utdelade: 69 Inkomna: 16
10 — =S A ; x4 = A

Familjekategori

Skala 1:1000
Il T T e O
Om 20m LOm
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Antal svar

Anvandning gard, sommar

medel: 5.7, median: 5.4
10 i oy s
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e

gardyta | 161 162 163 164 Svarsfrekvens enkdter, 10%
161 ————

gdrdrum | 161 Utdelade: 115 Inkomna: 12
5:

gardyta| 161 162 163 164

162 gdrdrum 162

41

-

3 gérdyta| 161 162 163 164

16 gérdrum 163

-

ardyta| 161 162 163 164
164 34
gdrdrum 164

Antal svar

Familjekategori

Anvandning gard, sommar

medel: 7.9, median: 5.7
5:_ h = &

41t
|

(5]
r

Antal svar

Gard: 160

30
Skala 1:1000
I N N O
Om 20m L0m
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Resultat

3.2.2 Olivedal

Olivedal dr en del av Linnéstaden. Stadsdelen &r en favorit hos Géteborgs stadsvurmare. Det &r en attraktiv stadsdel med
nagra av stadens finaste adresser langs Linnégatan. Norra Linné praglas av barer langs 2.a Lénggatan, Folkets bio,
ekologiska butiker, kontor for kreativa nédringar och Saluhallen Briggen. Olivedal i stadsdelens sddra &nde domineras av
bostidder. Utbudet av néra service &r rikt. Har finns mer av frisorer, kontor och smé nischade butiker, samt ett och annat
bageri. Denna del innehaller ocksa négra av Goteborgs mest vildefinierade gérdar. Jag har valt ut sju stycken for studien,
varav fem ligger i samma kvarter. Tvd av dessa dr uppdelade. Olivedal &r den titaste stadsdelen i studien med ett
exploateringstal pa 2,04. Géardarnas teoretiska tdthet varierar mellan 2,12 och 2,86.

i
=8 8
4 4

\Il

Skala 1:5000
N T T
Om 100m 200m
Svarsfrekvens enkdter, 22% Olivedal : omradesdata Anvandning gard, sommar
Utdelade: 874 Inkomna: 190 Kategori vta(m?) ] %avA medel: 2.5, median: 1.6
150 T Omradets area (A) 231024] 100% 150| 1
Allmén plats 105267 46%
i Gardarea 45084 20% e
g 100 Skolgard 6577| 3% g 100
® Byggnadsarea (BYA) 74096| 32% =
b o Bruttoarea (BTA) 476812 206% g -
BTA bostad 390395| 169%
H BTA lokaler 80494 35%
ol FE RN P BTA annat 5924| 3% .
G S G 0 10 20 a0
B \\é’m & FFF 6@& Exploateringstal (e) 2,06 ho:5
6}' L L L L L K
e - . Rrymlighetstal (r) 0,33
Familjekatagen Gardsrymlighetstal (rg) 0,12




Antal svar

Innergardens Forutséttningar

_gardyta | 211
gérdrum [ 211

Al

GéFd:u

n Skala 1:1000 = . .
Svarsfrekvens enkater, 17% Anvandning gard, sommar
Utdelade 106 Inkomna 18 Om 20m 40m medel: 1.4, median: 1
20— 20 : - .
15| athet, teoretiskt e-tal: 2.5l 15|
g
»
10 E 10
=
<
S 5
” = .___ g L_J [] I8 IR ¥ -
& J;\ S o & Q@ 10 20 30
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Antal svar

Resultat

gdrdyta

22 g&rdrum
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221 222

Gard:

Svarsfrekvens enkater, 17%

Utdelade 87Inkomna 15
10—
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Anvandning gard, sommar
medel: 2.4, median: 1.8
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Svarsfrekvens enkdter, 7%
Utdelade: 41 Inkomna: 3

5

(]

Antal svar

ardyta | 231
231 LT
gérdrum| 231

Anvandning gard, sommar
medel: 0.3, median: 0
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Antal svar
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Skala 1:1000
I N N O
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Gard: 2 4 0 2

Skala 1:1000 o "
Anvandning gard, sommar

Antal svar

Svarsfrekvens enkater, 19%
Utdelade: 54 Inkomna: 10 Om 20m LOm medel: 2.6, median: 2.5
50— = il ¥ b & g 5: S i =5
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| E |
25 é 2;
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{J. “ 1 . = 1 0: ... = —
O S . 0 10 |J250 30
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Svarsfrekvens enkdter, 30%
Utdelade: 66 Inkomna: 20
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medel: 2.6, median: 1.7
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Resultat

ardyta | 261
267 S
gérdrum | 261 262 263

Gard: 260

Svarsfrekvens enkater, 23%

Utdelade: 260 Inkomna: 59
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5
o
=20
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40ir

[} ()
[} (=]

Antal svar
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Anvandning gard, sommar

.2, median: 1.2
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Skala 1:1000
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Om 20m LOm
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A a e
Rfalsitat ey
G oF 'J-{F’

i
l?’/.r {xg)

]
&

gdrdyta| 2T

Zn gérdrum| 271

Gard: 270

Skala 1:1000
Svarsfrekvens enkéter, 25% Anvandning gard, sommar
Utdelade: 260 Inkomna: 65 Om 20m 40m medel: 3.3, median: 1.6
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Resultat

3.2.3 Bramaregarden

Bramaregirden dr en ganska anonym, men trivsam, stadsdel beldgen centralt pd Hisingen. Omradet ansluter till
Backaplan och Vagmastareplatsen med Kvillebackens saluhall i norr. Omradet omgérdas av Ramberget och Keilers park
i véster, samt Frihamnen i Oster. Den sodra spetsen ansluter till Lindholmsallén. Genom stadsdelen 16per i nordsydlig
riktning. Herkulesgatan som har nagra kaféer, pub, frisor och livs. I norra halvan av omradet finns Kvilletorget, ett
trevligt stadsdelstorg, med lekplats, planteringar, trdd, sittplatser, ndgra parkeringsplatser och en torgyta som huserar
loppis nagra ganger per ar. Torget kantas av en matbutik, lunchrestauranger, en biljardhall och ett hotell. De boende i
omradet tycker sig sakna apotek och systembolag. Omradet var under en tid befolkat av ménga ménniskor med sociala
problem, men har pa senare ar upplevt en viss gentrifiering och speglar idag staden i stort. Jag har valt att studera sju
gardar fran stadsdelen. En gard &r underbyggd (310), vilket gor den till tétast i stadsdelen; och en gard &r ppen (370),
vilket gor den glesast i stadsdelen. Bramaregérden 4r den nést glesaste stadsdelen i studien med ett exploateringstal pa
0,87. Gardarnas teoretiska tithet varierar mellan 1,22 och 1,89.

[
WED
=K

>
’o

768

Skala 1:5000
N TN N e
Om 100m 200m
Svarsfrekvens enkdter, 10% Bramaregarden : omradesdata Anvandning gard, sommar
4([)Jtdeiade 802 In kom na: 81 Kategori vta(m?) ] %avA 5 medel: 3.8, median: 2.3
Omradets area (A) 179388| 100% |
Allmén plats 95000 53%
B = Gérdarea 35281 20% .
% Skolgard 2234 1% %
K] 20 Byggnadsarea (BYA) 46873| 26% ® 208
< Bruttoarea (BTA) 156043| 87% <
10 BTA bostad 131938 74% 10
‘ BTA lokaler 22461 13%
o | _m BTA annat 1644| 1% 0 = =
s ,@ H & 0 10 20 30
;329 FTELLES 63"' Exploateringstal (e) 0,87 p0-5
® Rrymlighetstal (r) 0,85
Familjekatagen Gardsrymlighetstal (rg) 0,27
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Svarsfrekvens enkdter, 10%
: Utdelade: 96 Inkomna: 10
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IR e =Y | -+

R Svarsfrekvens enkater, 10%
Utdelade: 78 Inkomna: 8
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Svarsfrekvens enkdter, 4%
Utdelade: 80 Inkomna: 3
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gardyta | 341 3,3 Srdyta 343 344 345 Sordyta 343 344 345
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Svarsfrekvens enkdter, 11%
Utdelade: 168 Inkomna: 18
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Svarsfrekvens enkater, 8%
Utdelade: 96 Inkomna: 8
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Antal svar
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Resultat

3.2.4 Kungsladugard

Kungsladugérd &r en av Albert Liljenbergs vélkdnda landshovdingehus-stadsdelar. Den &r utformad i en blandning
mellan Sitte-traditionen och Howards tridgardsstadsprinciper. Centralt i stadsdelen 16per Alvsborgsgatan, fran Klippan
och upp mot Kungsladugardsskolan som bildar fondmotiv. Nedanfor skolbyggnaden finns Alvsborgsplan, med sin
mycket uppskattade plaskdamm. Serviceutbudet i Kungsladugérd anses allmént vara gott, men utgérs egentligen av ett
fatal nyckelaktorer langs Mariagatan och kring Mariaplan. Det kommunala bostadsbolaget Familjebostdder dger stora
delar av bostadsbestandet; sa dven kring de fyra gardar som ingar i denna studie. De fyra gardarna dr utvalda for sin
tydligt varierande storlek. Samtliga gardar har minst en Oppen port vilket giller for alla Familjebostdders gardar i
omradet. Kungsladugérd &r den glesaste stadsdelen i studien med ett exploateringstal pa 0,84. Gardarnas teoretiska téthet
varierar mellan 1,30 och 1,78.

Skala 1:5000
N T N
Om 100m 200m
Svarsfrekvens enkdter, 18% Kungsladugard : omradesdata Anvandning gard, sommar
Utdelade: 301 Inkomna: 53 Kategori vta(m?) ] %avA medel: 6.8, median: 5.5
0 e 20
Omradets area (A) 165501| 100%
I Allmén plats 86618| 52%
. ' Gardarea 25558| 15% 2
% Skolgard 7757 5% %
K] 10 c Byggnadsarea (BYA) 45568| 28% ® 10 :
< Bruttoarea (BTA) 138262 84% <
5 : BTA bostad 114580 69% 5 i
BTA lokaler 23448 14% ]_H_I—,—‘
o L= |_| BTA annat 234 0% 0 i | =l
& 0B H B D 0 10 20 30
B \{5’\ & & FF 6@& Exploateringstal (e) 0,84 e
GJ' L L L L L .
“ - . Rrymlighetstal (r) 0,87
Familjekatagen Gardsrymlighetstal (rg) 0,22
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GéFd: 410

Svarsfrekvens enkéter, 18%

Anvandning gard, sommar

Skala 1:1000
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Antal svar

Resultat

Gard: 420

Svarsfrekvens enkater, 17%

Skala 1:1000

Anvandning gard, sommar
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Antal svar

Innergardens Forutsittningar

SR

Gard: 430

Skala 1:1000 . .
Svarsfrekvens enkdter, 19% Anvandning gard, sommar
Utdelade: 52 Inkomna: 10 Om 20m 40m medel: 7.2, median: 5.5
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Antal svar

Resultat

Gard: 440

Svarsfrekvens enkater, 16%

Skala 1:1000 % : .
Anvandning gard, sommar

Utdelade: 62 Inkomna: 10 Om 20m LOm medel: 6.6, median: 6.4
5:_.... e it i ks kL ES 5: i = =
4 L L e 4t
i 8 3|
w
I
2| <
1+ H

_I:J [ SN __H —
30
&é’

&8 D2 o
B G EF
s T & & 2

° &4

Familjekategori

58



Innergérdens Forutséttningar

4 Analys
Kaffe

Blir du duktigare pa att teckna genom att fika pa ett visst kafé? Séhér skulle en studie kunna se ut som handlade om
relationen mellan kafébesok och teckningsfirdigheter. Eleverna har fatt teckna ett stilleben. Varje stilleben betygsitts av
en oberoende professor fran Valand. Elever far dven visa utdrag fran sina kérkort, vilka de anvénder for att betala med pé
campus, samt ange vilken linje de gér pa.

Vid en forsta dverblick sa ser det ut som att du tecknar béttre om du ofta gar till arkitekturkaféet och simre om du gar till
kaféet i karhuset. Nu dr det dock sa att elever fran olika sektioner verkar var olika duktiga pa att teckna. Arkitekturelever
och designelever ser ut att vara véldigt duktiga. Vad hinder om vi kompenserar for den skillnaden genom att dra av
motsvarande podng fran arkitekturelever och designelever, och ge poing till dvriga elever? Da far vi motsatt resultat. De
elever som besoker Karhusets kafé ofta verkar teckna béttre och de som gar till Arkitekturkaféet ofta tecknar sdmre.

Bredvid Kérhusets kafé finns en butik som siljer kurslitteratur, block och pennor. Ser vi pa elevernas inkdp med
karkortet i1 butiken s verkar det finnas en skillnad mellan de elever som handlar dér ofta och de som handlar diar mer
sillan. Kontrollerar vi dven mot det s& verkar det inte spela ndgon som helst roll hur ofta en elev gér till ett sérskilt kafé.

Hur ser sambandet mellan orsak och verkan ut i denna studie. Blir du duktigare av att teckna om du studerar arkitektur
eller design? Ja det verkar vara s, dven om en del av skillnaden troligen beror pd att personer som kan teckna viljer
dessa linjer. Blir du duktig pé att teckna for att du handlar mycket i en bokhandel? Det later inte troligt. Det &r dock
troligt att personer som tecknar mycket blir duktiga pa det, och att de oftare koper papper och pennor. De som koper
kontorsmaterial ofta besoker dven Karhusets kafé oftare. Vilket kafé du dricker ditt kaffe pa spelar dock ingen roll alls
for dina teckningskunskaper. Jag dr hemskt ledsen att gora kaffe-entusiaster besvikna, men kom ihag att studien &r fiktiv.

Det finns manga faktorer kring de studerade gérdarna som korrelerar med hur mycket gardarna anvinds. Det finns risk
att vissa av dessa korrelationer inte beskriver orsak verkan samband. Genom att undersoka sambanden fran flera vinklar
sa kan jag gallra bland korrelationerna och forhoppningsvis dra korrekta slutsatser. Resultaten maste tolkas genom en
lins transparent for ldsaren, likt den sista diskussionen i min fiktiva studie. I slutindan maste jag komma ihag att komma
tillbaks till studiens huvudfragor.

Hur péverkar titheten minniskors anvindning och upplevelse av deras innergard?

Hur ska hushdjd, gérdsstorlek och ljusforhéllanden vigas mot varandra givet mélet om en viss téithet?
4.1 Analysens Upplagg, Teori och Metod

4.1.1 Upplégg av Analys

Denna del introducerar en del statistisk jargong. Jag har valt att presentera begreppen tydligt for en ovan ldsare. Jag ber
mer vana ldsare att ha dverseende. De olika kapitlen motsvarar olika nivéer och stadier i min analys.

Beroende och oberoende variabel

Svaren pa enkiten jamfors med varandra samt med egenskaper hos gardarna. Varje typ av svar eller egenskap hos garden
utgor en egen variabel. Den variabel som vi studerar utfallet pa kallas beroende variabel. Den beroende variabeln i kaffe-
exemplet var teckningsforméga. De variabler som antas paverka den beroende variabeln kallas oberoende variabler. Den
oberoende variabel som vi ville studera i exemplet var kaféer. Andra oberoende variabler var typ av utbildning och besok
1 butiken. Vilka variabler som jimfors med varandra beskrivs i Bilaga 1. Varje kolumn listar en beroende variabel och
varje rad en oberoende variabel. En 1:a i motet mellan oberoende och beroende variabel betyder att en jamforelse gjordes
under analysen. Den oberoende variabeln pa raden antas kunna paverka den beroende variabeln i kolumnen. Paverkan i
motsatt riktning ses som mindre trolig. Den beroende variabel som studien fokuserar pa &r hur mycket de boende
anvander garden under sommarhalvaret. Fran och med nu kommer jag beskriva min metod utifran vad som péaverkar hur
mycket minniskor anvander gdrden. Samma typer av analyser anvinds for att studera andra beroende variabler.

Kontrollfaktorer

I kafé-exemplet korrigerade jag tavlornas podng utifran studenternas utbildning och deras inkdp i butiken. Utbildning
och inkdp 1 butik fungerade ddrmed som kontrollfaktorer vid vidare studier av kaféernas inverkan pé teckningsférmégan.
Jag har valt att kontrollera mina resultat mot tva olika typer av oberoende variabler. Den forsta typen av kontrollfaktorer
kompenserar for resultaten ur en analysmetod jag kallar jimforbara par. Den andra kontrollfaktorn é&r tdthet.
Sammantaget finns fyra huvudsakliga resultat for varje jamforelse; resultat som &r okontrollerade, resultat kontrollerade
mot jimforbara par, resultat kontrollerade mot tdthet, och resultat kontrollerade mot jaimforbara par och tithet.
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Jdmfoérbara par

Gardarna och dess uppsittning av boende varierar pa andra sitt &n de jag egentligen vill studera. De variabler som inte
bara varierar mellan gérdarna utan dven inom gérdarna gar att kontrollera for genom en metod jag kallar jaimforbara par.
Om liknande hushéll kring samma gérd anviander garden olika mycket beroende pa om de bor i hyresrétt eller bostadsratt
sa kan vi med tillrdckligt manga sddana par dra slutsatser om bostadsformens péverkan generellt. Bostadsformen kan nu
anviandas som kontrollfaktor vid vidare studier av hushdllens anvindning av garden. Vi sédger att: de svarandes
anvindning av garden &r kontrollerad mot de oberoende variablerna A, B, C & ...; vilka studerades med hjélp av metoden
jamforbara par. Resultat som ér liknande fore och efter kontroll mot jamforbara par ska ses som sékrare dn resultat som
endast aterfinns i ett av fallen.

Tithet som kontrollfaktor

Forst vill jag avsloja ett resultat. Gardar med hogre teoretisk tithet anvinds mindre. Genom att anvénda tithet som
kontrollfaktor sé& far vi reda pa vilken typ av gardar som &verpresterar relativt sin tithet. Resultaten som ror dimensioner
ger oss en bild dver vilken strategi som bor viljas for att nd en viss tithet. Egenskaper som ror gardens markplanering
studeras ocksa béttre genom att forst kontrolleras mot gardens tdthet som annars hade kunnat vara en storfaktor.

Resultatens forklaring mellan Gardars medelvirde

Jamforelserna av hur mycket garden anvédnds och hur den upplevs gors pa hushalls/individ-niva, dér varje svarande utgor
en mitpunkt. Enskilda hushll och individer anvinder garden vildigt olika mycket vilket gor att variansen blir stor. Aven
en tydlig korrelation, mellan en egenskap hos garden och méinniskors anviandning av den, kommer endast kunna forklara
en liten del av den totala variansen i anvdndning. Medelvérdet i anvidndning av varje gard varierar betydligt mindre.
Variansen av girdarnas medelvirde kan darfor forklaras till en hogre grad. Gardar med f& svarande har ett osékert
medelvirde, kansligt for enstaka svar. Minst 5 personer kring gardytan eller gardrummet ska ha svarat pa enkéten for att
garden ska tas med i jamforelsen.

Presentation av svar pd frisvarsfrdgor

De mest frekventa och relevanta svaren fran fritextfragorna jamfors med motsvarande kartldggning av garden och dess
inverkan pa anvindningen av garden.

Modeller fér gdrdsanvéndning

Analysen avslutas med att undersdka en matematisk modell som viktar ljusférhallanden och hushéjd vid olika tithet.

4.1.2 Statistiska Begrepp

Det hir kapitlet beskriver nigra statistiska begrepp. Om du ar van vid statistik s& kan du vélja att hoppa till nista stycke.
Om du inte dr van vid statistik s& &r det bra om du ldser det hér kapitlet. For exakta beskrivningar av matematiska
begrepp som standardavvikelse och varians sé far jag hénvisa till liromedel i statistik.

Korrelation & Kausalitet

En korrelation ar nir tva olika métbara eller definierbara faktorer féorekommer tillsammans pa ett systematiskt sitt. [
vardagligt tal séger vi att det finns ett samband. Personer som ofta dricker vatten ur vattenflaska ar i genomsnitt fysiskt
starkare dn personer som sdllan dricker vatten ur vattenflaska. Vi sdger att det finns en positiv korrelation mellan
vattenflaska och fysisk styrka. Personer som sitter mycket ar i genomsnitt fysiskt svagare dn personer som sitter lite. Det
finns en negativ korrelation mellan sittande och fysisk styrka.

I ovan ndmnda exempel reagerade du kanske Over att jag sa att vattenflaska korrelerar med fysisk styrka. Det som skaver
ar det att ingen ménniska nagonsin blivit starkare av att dricka vatten ur just en vattenflaska. En korrelation betyder inte
att det finns ett direkt samband mellan de tva. I detta fall finns en tredje faktor, ndmligen tréning; som bade skapar fysisk
styrka, och behov av att anvidnda vattenflaska. Ett samband dér den ena egenskapen orsakar utfallet hos den andra kallar
vi for ett kausalt samband. I detta falla finns ett kausalt samband mellan trdning och styrka, samt ett kausalt samband
mellan trdning och vattenflaska. Det finns inget kausalt samband mellan styrka och anvéndning av vattenflaska. Den
gemensamma orsaken for styrka och anvindning av vattenflaska gor att du kan gora forutsdgelser av ménniskors styrka
genom att studera deras anvdndning av vattenflaskor.

Varians & R?

Mainniskor anvéander gérden olika mycket. I denna studie uppger cirka 20% att de inte anvénder gérden i dver huvud
taget. Nagra fi hushall uppger att de anvinder garden Over en och en halv timme flera gdnger om dagen under
sommarhalvaret. Sammantaget finns ett medelvirde for hur mycket gérden anvinds. De svarandes genomsnittliga
avvikelse i kvadrat fran medelvirdet kallas varians. Variansen anvénds som ett matt pa spridningen av svaren.
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R? anviinds for att beskriva hur mycket av variansen som kan forklaras av en studerad egenskap hos de svarande eller
garden. Virdet anger hur mycket av variansen som finns kvar nir du estimerat utfallet utifrin din basta modell for hur
den studerade egenskapen paverkar exempelvis mdngden anvéindning av gérden hos varje svarande. Normalt redovisas
R’ pé en skala noll till ett, dir hogre virde betyder att modellen forklarar mer av data. Jag har valt att ange R*i en skala
frén noll till hundra procent.

p-véirde & undvika p-hacking

I den hir studien anvénder jag en statistisk metod som kallas hypotestestning. Min ursprungliga hypotes &r hela tiden att
en studerad egenskap hos de svarande eller garden inte har nagon effekt pa de svarandes anviandning av garden. Denna
hypotes kallas noll-hypotes. Sannolikheten att hypotesen kan vara sann beskrivs av p-vérdet (p star for probabilitet). Ett
p-vérde pé 0,1 betyder att det 4r 10% sannolikhet att nollhypotesen kan stimma. Ett lagt p-vérde betyder alltsa att det &r
osannolikt att den studerade egenskapen inte paverkar de svarandes anvdndningen av girden. Om p-vérdet ar lagre dn
0,05 forkastas nollhypotesen och ersitts av den modell som bést beskriver de svarandes anvéndning av garden.

Om en forskare kollar pa vildigt manga potentiella samband sa kommer det oundvikligen dyka upp samband med laga p-
véarden. Pa det sittet kan en forskare fiska samband for publikation. Denna metod att fiska resultat for publikation kallas
p-hacking och ska fordomas och undvikas. Denna studie kollar pa véldigt manga faktorer som potentiellt kan paverka
ménniskors upplevelse och anvindning av garden, och riskerar dirmed att finna falska relationer till f6ljd av p-hacking.

Min forsta metod for att undvika p-hacking ar att jag har en tydlig hierarki av fragestéllningar; dir det finns ett begrénsat
antal huvudfragestéllningar. Dessa tillhor en egen delmidngd av fragor och ska dirmed anses vara skonade fran p-
hacking. Dessa fragor dr de som ror hur gardens tdthet, ljus, hushdjd och gérdsstorlek paverkar hur mycket de boende
anvinder girden. Den andra metoden for att undvika p-hacking &r att jag kollar pa samma fraga utifran flera vinklar.
Resultat som star sig oavsett vilken vinkel vi ser pa dem stirks. Samband som inte stér sig forsvagas. Den tredje och
viktigaste metoden for att undvika p-hacking ir att jag viljer att gora samtliga resultat tillgidngliga, vilket ger ldsaren en
mdjlighet att géra en egen bedomning. Alla dessa resultat far inte plats i rapporten men finns sammanfattade i den
forstorade bilagan, vilken ldggs upp pa min hemsida.

4.1.3 Jamforbara par

Ett jamforbart par bestdr av tvad enkétsvar fran samma gérd och samma familjekategori. Skillnader i mingden
anvindning av garden mellan hushallen beror da inte pa gardens egenskaper eller pa vilken typ av familj hushéllen
tillhor. Det gar dérfor att studera andra aspekter som péverkar hushéllens anvéndning av garden. Tekniken jaimforbara par
anvinds for olika typer av data som dérfor kréver olika analysmetoder; kategorijaimforelse och linjér regression.

Jdmférbara par, kategorier

P4 en gérd finns tva hushall ur kategorin unga pensionérer. Hushallet utan fritidshus &r hemma under fina sommardagar
och anvinder darfor gdrden mer. Tva studenter pa garden anvénder sin gard mindre &n nidgon av pensionirerna men ater
igen anvinder den personen med tillgang till fritidshus garden mindre. P4 en granngéard visar tva barnfamiljer motsatt
tendens, men pé det hela taget sd tenderar familjer utan fritidshus att anvéinda garden mer &n en motsvarande familj kring
samma gard. Genom att jaimfora tillrackligt ménga par s gér det att hitta just sddana effekter.

Kategorierna jamfors tva i taget, exempelvis boende med ingang fran gard jaimfors med boende med ingang fran port.
Sedan jamfors boende med ingdng fran gata med boende med ingéng fran gata och gérd, och s& vidare. Skillnaden
mellan de olika kategorierna végs slutligen samman till ett resultat. Resultaten frdn de olika métningarna &r viktat
beroende pa deras standardavvikelse fran deras forvintade medelvirde.

Jdmférbara par, linjér regression

Vissa av de aspekter som studeras med jamforbara par ar tydligt kvantifierbara. I det ldget ar det béttre att definiera alla
hushall av samma slag kring en gird som en kategori men med olika virden. For varje par plottas skillnaden i beroende
variabeln mot deras skillnad i den oberoende variabeln. De plottade differenserna jaimfors med linjér regression.

Jdmférbara par, hundra test

Som modellen med jamforbara par antyder sa bestar varje datapunkt av tva svar som jimfors med varandra. Det hiander
dock att det bor ett ojimnt antal hushéll av samma slag kring samma gérd. I det ldget méste ett av svaren ignoreras for
den specifika métningen, vilket i sin tur gor svaret mindre tillforlitligt &n nddvéndigt. Som 16sning pé detta dilemma gors
flera métningar diar paren slumpas ihop. De manga testen, i detta fall hundra stycken, vidgs sedan samman till ett
genomsnitt. Denna 16sning anvédnds i metoden med jaimf{orbara par i kategorier och linjér regression.

61



Analys

Jémférbara par, skillnaden mellan olika typer av hushdll

Anledningen till att de jamforbara paren bestar av liknande hushall dr misstanken om att ménniskor i olika skeden av
livet kan ha olika behov och vanor som paverkar deras relation till garden. Efter att ha kompenserat for aspekter som gor
att utfallet skiljer sig mellan liknande hushall frdin samma gard s& gér det att jamfora hur utfallet skiljer mellan olika
typer av hushéll kring samma gérd. I detta fall bestir de jamforbara paren alltsd av tva olika typer av hushall som bor
kring samma gérd. Skillnaden mellan de olika hushéllstyperna vidgs samman till ett resultat. Resultaten frdn de olika
matningarna dr viktat beroende pa deras standardavvikelse fran deras forvintade medelvérde.

Jamférbara par, kontrollerat mot hushdll

De jimforbara paren gav fa statistiskt sdkerstdllda resultat. Dock fanns manga antydningar till relationer mellan hur
mycket garden anvéinds och hushéllens relation till garden. Jag valde darfor att utoka antalet potentiella par genom att
endast kriva att hushéllen bor kring samma géard. Denna métning sker efter att den beroende variabeln korrigerats med
avseende pé hushallstyp.

Jdmférbara par, samkorrelerande kontrollfaktorer

Den linjéra regressionen av gardens olika aspekter gbrs som nimnts pa data dér utfallet har balanserats med avseende pa
olika aspekter. Om nagra av dessa aspekter korrelerar sa finns risk for 6verkompensation. P& grund av detta har jag valt
att gora ett aktivt val av vilka resultat frdn paren som ska kompenseras for och med vilken styrka.

4.1.4 Tathet som kontrollfaktor

Det som gor den hér studien unik jamfort andra liknande studier &r att jag har valt att anvénda tdthet som kontrollfaktor.
Likt Kristenssons och Minouras studier sd finner jag ett samband mellan gardens tithet och anvindbarhet som é&r
negativt. Kristensson och Minoura resonerar sedan dver vilka faktorer som gor att titare gardar anvands mindre. Vilka av
dessa faktorer #r viktigast att fokusera pa om vi forsdker bygga en tit stad? Med hinvisning till tidigare kapitel: Ar det
béttre att halla hushdjderna nere eller lata husen bli hogre for att halla gérdsstorlekar och médngden ljus pa garden uppe?
Bista sittet ar att studera fragan pd hade varit genom stratifiering, dir gardar med samma téthet men olika strategier
studeras for en téthet i taget. For dessa noggranna studier kridvs en mycket stor mangd gardar och svar, fler 4n vad som
aterfinns 1 denna studie. Vi kan dock fé en fingervisning om vilka resultat en saddan studie skulle f4 genom att kontrollera
mot tithet.

Tathet som kontrollfaktor: Idga hus eller ljusa och rymliga gardar

I kapitel 4.5 gick jag igenom hur téthet generellt kan nés pa tva sitt; genom att stélla husen ndrmre varandra, eller genom
att gora husen hogre. Om husen stills ndrmre varandra sé blir gdrden mindre och morkare. Garden blir mindre rymlig
sett till antal kvadratmeter per boende, trots att antalet boende kring garden blir farre. Om husen gors hdgre sa blir garden
morkare och mindre rymlig samtidigt som antalet boende kring gérden okar. For samma téthet dr gdrdar med hogre hus
storre, rymligare och ljusare; men har ocksa fler boende kring sig. Forskning, skribenter och dven dagligt tal pekar pa att
lagre hus anses trevligare. Tidigare i denna rapport diskuterade jag dven att nér fler personer bor kring en gérd sa kan den
framstd som anonym. Nér vi kontrollerar mot tithet sd ser vi vilka gardar som Over respektive underpresterar relativt sin
tithet. Ar det de storre hdgre och ljusare gdrdarna som dverpresterar eller de mindre, ligre och morkare?
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4.2 Anvandning av garden

Tabellen nedan beskriver resultat for hur mycket hushall anvénder
garden under sommaren beroende pa dess tithet (7abell 2). Under
rubriken Resultat syns om korrelationen avviker tillréckligt for att
forkasta nollhypotesen (p < 0,05) och om korrelationen i sa fall &r
positiv eller negativ. En positiv korrelation ger resultatet 1, och en
negativ korrelation resultatet -1. 0 betyder att det inte finns ett
statistiskt signifikant samband (p > 0,05). Gra rader innehaller
resultat efter att anvdndningen av gérden har kontrollerats mot
resultaten fran de jamforbara paren. Néstkommande kolumner
innehaller p-vérde, sedan R’ for den individuella spridningen av
svaren, och slutligen R’ -gdrd vilket behandlas léngre ner.

Anvindning avgard, sommar: h®* /h /log(h)

Teoretisk Tithet |Resultat p-vdrde R% (%) RZ2gard (%)
BTA/Stadyta okont okont okont okont
ho-s -1 0,000 5,4 18,6
Sommar h -1 0,005 1,8 12,5
log(h)| -1 0,000 6,7 16,4
Tabell 2

4.2.1 Fragestéllning 1: Tathet

Oversta raden i tabellen innehaller resultat for tithetens inverkan
pa mitt valda anvéindningsmatt, baserat rotade timmar (h®*). Gardar
med hog teoretisk tdthet anvénds mindre &n gérdar med lag
teoretisk tdthet (p < 0,0005). Sambandet kvarstér efter att ha
kontrollerat mot resultaten fran de jaimforbara paren. I diagrammet
till vénster (D3) gar det att utldsa att hushéllen anvinder gérden
véldigt olika mycket. Gardens téithet forklarar darfor endast 5,4%
av den individuella spridningen (ZTabell 2, R’). Efter kontroll mot
parresultat beskrivs endast 3,1%. (se &ven diagram D6)

Rotad, proportionell och logaritmisk skala

Rad tvé i tabellen (Tabell 2, h) och diagram DJ visar resultaten dér
anvéndningsvérdet sétts till det faktiska antalet timmar hushallen
anvénder gérden. Ett statistiskt sdkerstillt negativt samband mellan
anvindning av garden och dess teoretiska tédthet kvarstar (p <
0,05). Den extremt stora spridningen i anvidndning mellan hushall
gor att R? endast dr 1,8% respektive 1,0%. Den logaritmiska skalan
(log(h) & D6) forklarar en storre del av spridningen &n de rotade
timmarna. Jag héller fast vid rotade timmar som huvudmétt, da jag
fortsatt anser att det speglar gardens anvéndbarhet béttre.

Gdrdens genomsnittliga anvdndning

Léngst till hoger i tabellen (Tabell 2, R*-gdrd), visas hur mycket av
spridningen mellan gardarnas genomsnittliga anvéndning som
forklaras av regressionsanalysen. Gardarnas teoretiska téthet
forklarar mellan 6 och 18% i genomsnittlig anvidndning av garden
under sommarhalvéret. Till vénster syns resultaten som diagram,
okontrollerat (D8) och kontrollerat mot par (D7). R*gard berédknas
mot den regressionslinje som erhéllits av att kolla p& enskilda
hushall. Varje gérd viktas lika oavsett antalet svar de representerar.
Detta ger en konservativ modell. En regressions-modell baserad pa
gérdarnas medelvirden hade forklarat en storre del av spridningen.
En berdkning av R*-gérd, som tog hénsyn till antalet svarande hade
dven gett ett hogre védrde. Senare kommer jag presentera exempel
dér detta sétt att berdkna R>-gard ger till synes paradoxala resultat.
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Anvdndning av gdrden vintertid

Téata gardar anvinds mindre 4n glesa gardar dven under vintern
(D9-11). Néagra ta hushall uppger att de fortsétter anvidnda garden
vildigt mycket under vintern. Detta gor spridningen i anvidndning
okar relativt medelanvéndningen. Sékerheten i resultaten &r lagre
under vintern (Pyiner > Psommar) OCh R blir endast 2% oavsett vilket
anvivandningsmatt vi véljer (Tabell 3). Gérdens teoretiska tdthet
forklarar cirka 5-10% av gardarnas genomsnittliga anvindning
under vintern.

Anvandning avgard, vinter: h®>/ h / log(h)

Teoretisk Tithet |Resultat p-vdarde R% (%) RZzgérd (%)
BTA/Stadyta okont okont okont okont
hos -1 0,004 1,9 11,8
Sommar h 0 0,075 0,6 7,0
log(h)| -1 0,007 1,6 9,3
Tabell 3

4.2.2 Jamforbara par

Resultaten fran de jaimforbara paren visas pa nésta sida (7abell 4).
Det forsta vi kan notera &r att att ménniskor anvinder gérden
ungefér lika mycket oavsett om de dr kvinnor eller mén, om de bor
i bostadsrétt eller hyresritt, hur lange de bott i ldgenheten, eller om
de har forstahandskontrakt eller ej. Det verkar inte heller spela sé&
stor roll om de boende vistas mycket hemma dagtid. Om hushéllet
har tillgdng till sommarstuga s& verkar det som véntat gora att
manniskor anvénder innergérden mindre, men korrelationen é&r
svag och ger inte nagra signifikanta resultat. (p > 0,05). Inga
signifikanta korrelationer uppstod vid jamforelser baserade pé par
frén samma delgard och hushallskategori (7abell 4, G&F).

Hushdllskategori

Som jag missténkte sa finns det en korrelation mellan vilken typ av
familj hushallet utgér och hur mycket de anvinder garden. Sarskilt
hushall med unga barn anvinder girden mer &n alla andra. Till
hoger visas alla jamforelser mellan olika hushalls-kategorier (D12-
17). De olika métningarna viktades samman och resultatet av den
sammanvégningen syns lidngst ner i tabellen (Tabell 4).

Jdmférbara par kontrollerade mot hushdllskategori.

Nu ndr vi fatt ett resultat for hur hushallens sammanséttning
paverkar deras anvédndning av garden s& kan vi kontrollera for det.
Vi kan nu komma tillbaks till samma variablers paverkan pé
hushallens anvéndning av garden igen; men nu med enda kriterium
att paren ska bo pa samma delgard (Tabell 4, G, F-k). Det ger oss
fler métpunkter och dérmed storre chans att hitta samband. Négra
av dessa jamforelser visas som diagram pa nista sida (D18-29). De
signifikanta resultat som som kom ut efter sammanvégning rorde
gardens placering relativt trapphuset, samt varifran trapphuset nas.
Béda resultaten togs med som kontrollfaktorer. En svarande med
uteplats mot garden anvénder girden vildigt mycket. Det gjorde
néstan att resultaten for balkonger och uteplatser mot gard fick
signifikanta resultat (0,06 > p > 0,05). Pa grund av att resultaten ej
blev signifikanta sa gav koden mig ingen mojlighet att kontrollera
mot balkong och uteplatser. Det var nog bra. Jag &r i efterhand
tveksam till om ingéngarna till trapphusen och gardens placering
relativt trapphuset borde tagits med som kontrollfaktorer.
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hU.S

hU.S

Skillnad Anv. sommar:

Skillnad Anv. sommar:
_Gérd 3t éster {+) vs [-) Gard 3t nomr ‘Gérd at soder (+) vs [-) Gard 3t norr 4'2'3 KontrO"faktorer
Kontrollfaktorerna for anvéndningen av garden fran de jamf6rbara
- ol paren blev séledes; familjekategorier, gérdens placering relativt
£ ] lagenheten, samt trapphusens relation till gatan, porten och garden.
£,
N 1 z "
T ) T4 Parresultat Resultat| Effekt pa Vald
i . Kategorier 0/1 Anvéndning av gard, sommar: h®°  kont.
T _'9 o : £ i Bostads- Resultat|bo.-ratt hyr.-ratt p |[R%*(%)| val
Shiflnad: 1** D18 Shiflnad: 1*° D19 form G&F 0 0,70 0,70 0,306| 5,0 _
Skillnad Anv. sommar: h?® Skillnad Anv. sommar: b0 G, F-k 0 -0,35 0,35 0,576 1,5 -
_G;'Ard atsoder (+) vs {-) Gard at dster Gard at vaster [+) vs () Gard 4t norr Kontrakt Resultat|1:a hand 2:a hand p R2 (‘V) val
s Sl i oy G&F| 0 | 0,59 0,59 0,444 16 | -
i v am gl ey S G Fkl 0 0,12 0,12 0,867| 0,1 | -
' : Tillgdng Resultat|Ja Nej p |R*(%)| val
. i
3 ! 1] tillstuga/ G&F| 0  |-0,60 0,60 0142 15 | -
! LN\ = N kolonilott G,F-k| 0 |-0,45 0,45 0,185/ 1,0 | -
_ | i ; P
AN i . B - :ag:Zi:s” Resultat ; SPG PGG SPG | p |R2(%)| val
1& 10 L1 o 5 10 5 11 19 = L} E in 15 (]
Shliinad: b D20 Shiinad: b D21 E—
2,25 -0,76 -0,90
Skillnad Anv. sommar: b’ Skillnad Anv. sommar: b’ S=gata  G&F 0 0,21 0,76 -0,28 0,21 (0,348| 3,2 | -
Gard at vister (+) vs [-) Gard it dster Gard atvaster (+) vs (-) Gard 3t soder R — ! ’ ! ! ’ !
T . & il . P =port 3,15 -0,70 -0,28
e "‘1; G=gird G,Fk 1 0,33 0,21 -0,74 0,33(0,035| 50 | 1
gl' SR E il Balkong/ Resultat|balk. utep. ingen p |R%(%)| val
g, g, Uteplats G&F 0 |-0,21 8,67 -0,65 0,669 2,1 | -
30 3 Bl motgsrd 6,Fk| 0 081 7,59 057 0051/ 36 | - ||
=< g =
; Balkong/ Resultat|balk. utep. ingen p |R*(%)| val
) ) ; - Uteplats G&F 0 -0,25 -3,57 0,41 0,581| 0,6 -
= @ M * D22 Sen L.l 7 " D23 |motgata G, Fk 0 0,30 -3,32 0,42 0,450/ 0,9 -
Gards Resultat|vdast syd 6st norr p |R%(%)| val
Skillnad Anv. sommar; b0 Skillnad Anv. sommar; b0 ;
Balkong mot gird (+) vz () Uteplats Uteplats mot gard (+ vs {-) E] Balk /Utepl. placering G&F 0 0,13 0,39 -0,25 -0,02)0,814| 0,3 -
] - | e es rel. Lgh G, F-k 1 -1,06 0,54 0,33 0,210,011, 3,2 1
5 141 e i . e Parresultat Resultat| Effekt pa dAnv.=axdX  Vald
i" | i Linjér regression |-1/0/1 | Anvandning av gard, sommar: h>  kont.
é é B Hushall ... Koef.(a) medel Anv. p [R?*(%)|val
i e medel- G&F| 0 |-0,01 3,96 0,762| -0,5 | -
,,”""-.:\. ' alder G, F-k 0 0,00 3,97 0,675| -0,3 | -
¥ al <)
T S TR R e T personer G&F 0 0,32 3,96 0,523| -0,3 -
Siiinad: 1™ D24 Siiinad: 1™ D25
antal G, F-k 0 0,16 3,97 0,583 -0,2 -
Skillnad Anv. sommar: h?® Skillnad Anv. sommar: h?® personer G&F 0 0,60 396 0.720| -05 ~
Bostadsratt (+) vs () Hyresratt Tillgang till stuga/kolonilott (+) vs (-| E] ! ! ! !
' o g Gy antal®*  G,Fk| 0 |0,16 3,97 0,664| -0,3 | -
5| "‘ﬁ “;" kvinnor  G&F 0 0,01 3,93 0,460| -0,2 | -
g’ il g il andel% G, F-k 0 0,00 3,93 0,651| -0,3 -
H g | hemma  G&F 0 |-001 3,88 0,209 0,6 | -
' 3.l dagtid% G,F-k| 0O 0,01 3,88 0,257| 0,5 | -
4 | %
" tidilgh G&F 0 -0,20 3,97 0,436| 0,2 -
halvar®® G, F-k 0 0,04 3,97 0,698| -0,4 -
| o = fl , 0 e ) -
! :shun;J:l-“"’: N D26 ' Shiinad: 1™ D27 lagenhet L&F 0 0,19 3,97 0,414/ 0,0 B
pa vaning G, F-k 0 -0,21 3,97 0,344| 0,2 -
Skillnad Anv. sommar: h5 Skillnad Anv. sommar: h5
Ligenhet pa vaning, Kontroll: Hushallstyp Parsoner i hushall, Kontroll: Hushallstyp o are . o
AR . Rt s par fran Resultat| Familjekategorins effekt pa Auto
) el samma delgard |0/1 Anvéndning av gard, sommar: h®® |kont.
§ 5§ p-virde 0,055 1 |-0,91 -1,18 -1,47 0,436 0,17 3,841| 1,0
5 £, -QER. R2(%) | 3,6 |Alla>ar 45 30 19 10 O
?é of ——etddps : ?é | |
;' e E i G&F =parfran samma delgard och familjekategori
b 2. G, F-k =par frdn samma delgard: kontrollerat mot familjekategori

40|

i ngemewc:i ulning: .'h:‘hg Y D28 % f’etsmerz.l hmn.!‘jel:anta: & ng Tabell 4
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4.2.4 Fragestillning 2, introduktion:
Gardens storlek, Husens héjd & Ljusférhallanden

Jag vill bérja denna del med att paminna om att jag delade in
garden i gardytor respektive gardrum. Varje adress korresponderar
mot en gardyta och ett gardrum. Gardytan utgérs av den delar av
garden som den boende kan vistas pa. Gardrummet utgérs av det
rum som den boende upplever ndr den kliver ut p& gérden.
Foljande tabell (Tabell 5) visar resultaten av hur anvéndning av
garden relaterar till gérdens storlek, hushdjd och ljusférhallanden.

Anviandning avgard, sommar: ho®

Innan Resultat  p-vdrde R2 (%) RZgdrd (%)
Tatkontroll okont okont okont okont
Storlek gard: Yta 0 0,981 -0,3 0,1

m? “Rum | 0 0,234 0,1 1.8
Hushsjd:  Yta | -1 0,000 5,3 29,0
Genomsnitt Rum | -1 0,000 5,3 30,6

Solljus Yta 1 0,000 3,4 13,1

h/dag Rum 1 0,001 2,7 15,9

Tabell 5

Gdrdens storlek

Storleken pé gardytan (D30) verkar i denna studie inte paverka hur
mycket den anvénds (p > 0,7). Stora gardrum verkar om nagot ha
en negativ effekt pd hur mycket ménniskor véljer att anvinda
garden. Relationen forklarar dock endast en ytterst liten del av den
totala variationen, och det finns samvarierade faktorer som bittre
forklarar hur mycket garden anvénds.

Husens hojd

Géardar omgivna av hdga hus anvénds mindre dn gérdar omgivna
av laga hus (p < 0,0001). Relationen r snarlik oavsett om vi ser till
gardytor eller gardrum, vilket &r véntat d& skillnaden i hushojd ar
liten mellan gardytor och gérdrum i den hér studien. Husens hojd
forklarar 3,5-5,3% av den totala spridningen (R*) och 18-30% av
spridningen p& géardarnas genomsnittliga anvidndning. Hogre hus
negativa inverkan p& gardens anvéndning &r studiens starkaste
resultat. Relationen syns i diagrammet till héger (D31)

Liusférhdllanden

Ljusare gardar anvidnds mer. Samtliga métt pa ljus ger statistiskt
sékerstéllda resultat fore kontroll mot resultat fran jaimforbara par.
Efter kontroll mot jaimf6rbara par sé star sig resultatet for indirekt
ljus, men det tappar i stort sett hela sitt forklaringsviarde. Den
genomsnittliga méngden solljus pa garden har p-vérden over 0,05
for méngden sol p& morgon och kvill, medan resultaten star sig for
mangden solljus under dagen. De ljusmétt som verkar ha storst
inverkan p& hur mycket ménniskor anvénder garden &r hur ménga
timmar om dagen nagon punkt av garden nas av solljus (Bilaga 6).
Aven de tydligaste ljusresultaten forklarar knappt nagonting av
variationen i anvindning efter kontroll mot resultat fran jamforbara
par. Relationen innan de jaimforbara paren illustreras i diagrammet
till hoger (D32)

66

Anviandning gard, sommar: ho3

D30

Anviandning gard, sommar: ho3

D31

Anvindning gard, sommar: ho->

D32

Gardmedel Anvandning gard, sommar: hO>. Gardyta

som funktion av Storlek Gard: m?
Kontroll: Ingen

o 1000 2000 3000 4000
Storlek Gard: m’

Gardmedel Anvdndning gard, sommar: h0-3. Gardyta
som funktion av Hushdjd | genomsnitt: vaningar
Kontroll: Ingen

10}

gl

2 3 4 5 6 7 8 g 10
Hushéjd i genomsnitt: vaningar

Gardmedel Anvandning gard, sommar: hO->. Gardyta
som funktion av Solljus S. nagon punkt kl.3-21: h / dag
Kontroll: Ingen

2 4 6 8 10 12 14
Solljus S. nagon punkt kl.3-21: h / dag




Anvandning gérd, sommar: h

% 5 0.5
Anviandning gard, sommar: h

Anvandning gard, sommar: ho->

Innergardens Forutséttningar
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D35

4.2.5 Fragestéllning 2, svar genom Tatkontroll:
Gardens storlek, Husens hdid & Ljusférhallanden

Foljande tabell (Tabell 6) visar resultaten av hur anvéndning av
gérden relaterar till gérdens storlek, hushdjd och ljusférhéllanden,
efter kontroll mot téthet. Genom att kontrollera mot téthet far jag
fram hur den genomsnittliga gérden i den hédr studien anvinds
relativt sin tdt med avseende pé gérden storlek hushdjd och
ljusforhéllande. Nollresultat betyder i detta sammanhang att den
gardarna i den hdr studien i genomsnitt har balanserat den
studerade egenskapen relativt val.

Anvandning avgard, sommar: ho®

Efter Resultat p-virde R% (%) RZgard (%)
Tatkontroll okont okont okont okont
Storlek gard: Yta 0 0,305 0,0 0,1

m? “Rum | -1 0,007 1,7 13,6
Hushojd: Yta 0 0,376 0,1 1,4
Genomsnitt Rum | 0 0,488 0,1 0,4

Solljus Yta 0 0,966 0,3 -0,2

h/dag Rum | 0 0,684 0,2 1,5

Tabell 6

Kontroll mot Téthet: Gdrdens storlek

I denna studie anvénds stora gardrum mindre &n sma gardrum
relativt sin tithet (D33). Storre géardytor anvdnds inte mindre
relativt sin téthet féorutom p& marginalen (D34).

Kontroll mot Téthet: Husens héjd

Gaérdar omgivna av ldgre hus anvénds inte signifikant mer relativt
sin téthet (D35).

Kontroll mot Tdthet: Ljiusférhdllanden

Ljusare gardar anvénds inte mer relativt sin téthet (D36).

Gardmedel Anvandning gard, sommar: hO->. Gardyta
som funktion av Solljus S. nagon punkt kl.3-21: h / dag
Kontroll: Tathet

Anvandning gard, sommar: K2
w

2 4 5 8 1‘0 ‘..2 14
D36 Solljus S. nagon punkt kl.3-21: h / dag
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4.2.6 Upplevelse av garden

Nedan presenteras resultaten for hur upplevelsen av gérden
relaterar till dess anvéndning (7abell 7). Den generella bilden &r att
positiva kénslor gentemot gérden ocksé korresponderar mot mer
anvéndning av gérden. Det finns nigra resultat som sticker ut.

Fin och Mysig

De upplevelser av garden som bést forutsdger om ménniskor viljer
att anvédnda gérden 4r om de tycker garden &r Fin eller Mysig.
Gérdar som upplevs som fina och mysiga (D36) anvinds mer,
sérskilt efter att ha kontrollerat mot téthet. Det verkar alltsé som att
fina och mysiga gardar Overpresterar relativt sin tdthet nér det
géller att frambringa anvéndning av gérden.

Vilskotta gardar anvénds mer. Resultaten blir sérskilt tydligt efter
kontroll mot tithet (D37).

Gardar dér de boende sdger sig anvdnda garden mer rapporteras
dven ha mer aktivitet pa garden (D38).

Granngemenskapen verkar spela véldigt stor roll f6r hur mycket de
boende anvénder garden (Tabell 7).

Anviandning avgard, sommar: ho®

Upplevelse Resultat p-vdrde R? (%) RZgard (%)
avgard okont okont okont okont
Trevlig M 1 0,000 51 16,2
tat 1 0,000 5,3 24,9
Fin okont| 1 0,000 3,5 15,7
tat 1 0,000 4,0 26,4
Trygg okont| 0 0,123 0,4 1,1
tat 1 0,049 0,8 1,9
Ljus okont| 1 0,006 1,7 10,0
tat 1 0,030 1,0 7,4
Grén okont| 1 0,000 3,1 7,9
tat 1 0,003 2,0 2,7
Rymlig okont| 1 0,005 1,8 4,1
tat 1 0,023 1,1 -0,2
Mysig okont| 1 0,000 6,1 19,2
tat 1 0,000 6,5 29,2
Vdlskott  okont| 1 0,004 2,0 4,3
tat 1 0,001 2,9 13,9
Aktiv okont| 1 0,000 4,8 21,8
tat 1 0,000 6,0 36,6
Anvandning avgard, sommar: h%®
Upplevelse Resultat p-vdrde R? (%) RZgard (%)
gardgemenskap |okont okont okont okont
Trevlig okont| 1 0,000 10,4 35,6
tat 1 0,000 10,0 40,7
Tabell 7
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Gardmedel Anvandning gard, sommar: ho:3
som funktion av Gard Upplevs Mysig: Omysig - Mysig
Kontroll: Ingen

Anvindning gard, sommar: h®®

1 2 3 4 5 & 1 8 9
D36 Gard Upplevs Mysig: Omysig - Mysig

Gardmedel Anvandning gard, sommar: ho:3

som funktion av Gard Upplevs Valskott: Oskott - Valskott
Kontroll: Tathet

Anvandning gard, sommar: hs

2 3 4 5 g 7 8 9
Gard Upplevs Vilskott: Oskott - Valskott

D37

Gardmedel Anvandning gard, sommar: ho:3

som funktion av Gard Upplevs Aktiv: Inaktiv - Aktiv
Kontroll: Ingen

Anvindning gard, sommar: h®®

2 3 4 4] B 7 8

D38 Gard Upplevs Aktiv: Inaktiv - Aktiv
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Gardmedel Gard Upplevs Mysig: Omysig - Mysig
som funktion av Teoretisk Tathet: BTA / Stadyta
Kontroll: Ingen

Géard Upplevs Mysig: Omysig - Mysig
o

1 15 2 25 3
Teoretisk Téthet: BTA / Stadyta

Gardmedel Gard Upplevs Mysig: Omysig - Mysig: Gardyta

som funktion av Rum i rummet: antal / m? gard
Kontroll: Ingen

Géard Upplevs Mysig: Omysig - Mysig
o

[ S

0 0.005 0.01

0016 002 0025 003
. 2
Rum i rummet: antal / m” gard

Gardmedel Gard Upplevs Mysig: Omysig - Mysig: Gardyta

som funktion av Sittyta: antal / m? gard
Kontroll: Ingen

Gard Upplevs Mysig: Omysig - Mysig
o

0 0.00& 0.01 0.015 0.02 0.025

Sittyta: antal / m? gard

D39

D40

D41

4.3 Fin och Mysig, forklarar anvandning

Gardar som upplevs mysiga och fina anvidnds mer (Zabell 7).
Resultaten stédrks efter att ha kontrollerat mot téthet. Det &r darfor
intressant att se vad som gor gardar mysiga. Upplevelsen av garden
som mysig eller fin korrelerar inte med tdthet i denna studie
(Tabell 8, diagram D39). De kan darfor ge en ledtrad till hur
garden bor utformas. Rymliga gardar upplevs i denna studie som
mindre mysiga och fina (7abell 8). Detta pekar mot att mindre
gérdar anses mysigare och finare. Mysig och fin korrelerar mycket
starkt med varandra. Min tolkning &r att en fint utformad gard gor
att den kinns mysig. Nedan presenteras de mest intressanta
resultaten 6ver vad som korrelerar med fin och mysig. Ett viktigt
kriterium for urvalet av variabler har varit att R* ska vara hogt pa
gardsnivd (Tabell 8, R’-gdrd) Ett annat kriterium &r att
egenskaperna ska finnas representerade pa flera gardar.

Gard upplevs: Mysig och Fin

Ej kontroll tateller | Resultat  p-virde R% (%) R2gard (%)
par (inga resultat) | Mys = (Fin) |Mys =f(Fin) | Mys =f(Fin) |Mys = (Fin)
Mysig =f (Fin) 1 0,000 74,6 93,1

Mysig Mysig Mysig Mysig
Tathet 0 0,877 -0,3 0,3
Rymlighet: Yta -1 0,023 1,1 10,0
m?gard/BTA Rum -1 0,034 0,9 8,3
Rum irum: Yta 1 0,000 8,5 19,0
antal Rum 1 0,005 1,8 4,3
Rum irum: Yta 1 0,000 6,3 28,9
antal / m? Rum | 1 0,000 6,1 27,9
Rumirum Yta 0 0,301 0,0 2,1
storsta: m Rum -1 0,000 3,8 14,9
Upplevs: Valskott 1 0,000 49,1 68,5
Upplevs: Ljus 1 0,000 29,5 42,7
Upplevs: Grén 1 0,000 48,4 49,3
Solljus Yta -1 0,003 2,0 2,8
h/dag Rum | -1 0,000 3,7 12,7
Trad: Yta 1 0,003 2,1 12,1
% gardarea Rum 1 0,014 1,3 9,1
Gatsten: Yta 1 0,000 4,0 20,1
% gardarea Rum 1 0,001 2,9 13,7
Asfalt: Yta -1 0,000 11,6 16,9
% gardarea Rum | -1 0,000 10,8 19,4
Gras: Yta -1 0,000 3,9 12,4
% gardarea Rum | -1 0,000 3,2 10,2
Blomkruka: Yta 1 0,000 3,6 21,6
antal / m? Rum | 1 0,000 3,5 16,3
Sittyta: Yta 1 0,000 3,4 19,5
antal /m? Rum | 1 0,000 3,1 14,3
Lekyta: Yta 1 0,000 10,4 19,4
antal / m? Rum | 1 0,000 8,8 23,4
Trafasad: Yta 1 0,000 4,3 10,4
% fasadyta  Rum 1 0,001 2,4 9,2
Platfasad: Yta -1 0,000 8,2 16,2
% fasadyta Rum | -1 0,000 6,5 18,7

Tabell 8
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Rum i rummet

I presentationen av gérdarna finns vita cirklar inritade pa gardarna.
Dessa representerar vad jag har uppfattat som gardens uppdelning i
olika rum att vistas i. Mer finmaskigt indelade gardar upplevs som
mysigare (D40) och finare. Det gér att utldsa i tabellen (Tabell 8)
under kategorin, rum i rum, antal / m* gérd.

Vilskott

Hushall som svarat att deras gérd &r vilskott har ocksa svarat att
deras gard &r mysig och fin (D42). Vilskoétta gérdar anvénds dven
mer (D37). Den upplevda skotseln korrelerar véldigt starkt med fin
och mysig dven sett till de genomsnittliga svaren kring gérdarna,
vilket antyder att gardar som faktiskt &r vélskotta anses finare och
mysigare.

Ljus och Grén

Hushéll som svarat att deras gard &r gron och ljus har ocksa svarat
att deras gard &r mysig och fin (Zabell 8). Det finns dock en
negativ korrelation till hur ljus garden faktiskt &r och hur fin och
mysig de svarande anger att gérden dr. Det finns en viss positiv
korrelation mellan hur mycket trdd det finns pa garden och hur fin
och mysig den uppfattas vara.

Markbeldggning

Mer bearbetade gérdar verkar anses finare och mysigare. En
hogvérdig markbeldggning som gatsten verkar gora garden finare
och mysigare. Asfalt har motsatt effekt (D43). Gréds som
markbelédggning har en negativ korrelation med hur fin och mysig
garden uppfattas (Tabell 8). Gardar med stora grasmattor dr oftast
storre och mindre finmaskigt indelade.

Blommor

Det finns blomkrukor utstéllda pd ménga gardar. Gardar som har
fler blomkrukor upplevs som mysigare och finare (7abell 8). Det
hér &r ett typiskt exempel ddr det &r mycket svart att bilda en
uppfattning av orsak och verkan. Om du tycker att garden &r fin
och anvéndbar s &r det mer troligt att du stiller ut blomkrukor.

Platser for aktivitet

Flera av de métt som definierar méngden sittplatser och lekredskap
korrelerar positivt med ménniskors upplevelse av garden som fin
och mysig. Jag har valt att kolla pa antalet sittytor och lekytor per
ytenhet. Intensiteten pd gérden har visat sig relevant och sittytor
och lekytor inkluderar endast vad jag uppfattat som fasta platser
for att sitta ner och leka pa. Dessa platser till aktivitet verkar gora
att garden uppfattas som finare och mysigare (Tabell 8). Till hoger
visas sittytornas relation till mysighet (D41).

Fina fasader

Resultaten av den hér studien bekrédftar en allmén intuition att
ménniskor tycker om trdhus och tycker mindre om hus klddda i
plat (D44). Fasadernas kulor verkar inte ha ndgon storre paverkan
pa ménniskors upplevelse av den.
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D42

D43

D44

Gardmedel Gard Upplevs Fin: Ful - Fin

som funktion av Gard Upplevs Valskott: Oskott - Valskott

Gard Upplevs Fin: Ful - Fin Gard Upplevs Fin: Ful - Fin

Gard Upplevs Fin: Ful - Fin

Kontroll: Ingen

2 3 4 5 g 7 8 9
Gard Upplevs Vilskott: Oskott - Valskott
Gardmedel Gard Upplevs Fin: Ful - Fin: Gardyta

som funktion av Asfalt: % av gardarea
Kontroll: Ingen

0 20 40 60 80
Asfalt: % av gardarea
Gardmedel Gard Upplevs Fin: Ful - Fin: Gardyta

som funktion av Platfasad: % av fasad
Kontroll: Ingen

0 20 40 &0 80 100
Platfasad: % av fasad
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Andel hushdll - Familjen victas cola: %

som funktion av Teoretisk Tithet: BTA { Stadyta som funktion av Teoretisk Tithet: BTA [ Stadyta
GARDYTA GARDYTA
y=-75230 + 125620 = -102241x + 31,7846
1= 008481 1= 0,00034
W' =noaassy ¥ =u1niss
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Andel hushall - Familjen kulinaria fika: %

] 2 25 1
Teoretisk Tithet: ETA [ Stadyta D45
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Hushéid i genomsaitt: vaningar D46
Andel hushall - Familjen kulinaria fika: %
som funktion av Storlek Gird: kvm
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som funktion av Trad: % av gardarea
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Trdd: % av gérdarea D48
Andel hush3ll - Familjen kulinaria fika: %

som funktion av Rumi rummet: antal fkvm gard  som

GARDYTA
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Andel hushall - Familjen kulinaria fika: %
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4.4 Svar pa fritextfragor

Har presenteras en fordjupning av de vanligaste svaren redovisade
i kapitel 3.1 (Tabell I). Vad gor du/ni pa gérden? Vad &r bist med
din/er innergard? Vad &r sdmst med din/er innergard? Svaren pa
fragorna jamfordes mot foljande egenskaper for gardytor: Teoretisk
tithet (BTA/Stadyta), Gardsstorlek (m?), Hushdjd (véningar),
Solljus (h/dag), Rum i rummet (antal/m?); Lekyta, Sittyta, Grillyta,
Cykelplats och Sopplats (antal & antal/m®); Sittmdbel och Grill
(antal & antal/m?); Asfalt, Gatsten, Gris, Rabatt, Buskage och Trid
(% av gardarea).

Vad gér du/ni pa garden?

Den vanligaste aktiviteten pa garden ar att fika. Kring de tétare
gardarna anger en mindre andel av de svarande att de fikar pa
garden (D45). Fler anger att de fikar pa girdar omgivna av liagre
hus, vilket forklarar 20% av spridningen (D46). Solljus (D47) har
ingen effekt pa fikande (p>0,5) och firre fikar kring storre gardytor
(D48). Fler fikar dér det finns en indelning av gérdsytan i mindre
vistelserum samt pa gardar med mycket trdd (D49). Det finns fler
sittmobler kring gardar dér manga fikar (D50).

Den nédst vanligast aktiviteten pa gardar dr att grilla. Boendes
bendgenhet att grilla verkar inte paverkas av gardens utformning,
dven om titare gérdar anvinds mindre for grillning (D56). Den
tredje vanligaste aktiviteten dr att ldsa. Lasning sammanfaller med
samma egenskaper hos gérden som fika. Den fjdrde vanligaste
aktiviteten pa garden &r att sldnga sopor. Den femte vanligaste
aktiviteten &r att vistas i solen. Manniskor vistas mindre i solen pa
tatare gardar (D57). Soliga gardar anvidnds mer for solande (D355)
dven om hushdjden forklarar mer av variationen (D52). Storre
gardar anvénds nigot mer for solande (D353), men korrelationen &r
svag. Trad har om nagot en negativ effekt pa vistelse i solen (D54).

Sammanfattningsvis s& finns det nyansskillnader mellan girdar dér
manniskor fikar, grillar och vistas i solen, &ven om téthet himmar
alla dessa aktiviteter.

Vad dr bdst med din/er innergdrd?

Det vanligaste svaret pd fragan vad som &r bist med gérden &r att
det finns trdd p& garden, och det tredje vanligaste svaret att det
finns gronska pa géarden. Dessa sétt att uttrycka sig sammanfaller
med att det finns tréd och buskage. Det fjdrde vanligaste svaret &r
minniskor gillar garden &r lummig vilket mer sammanfaller mer
buskage och grésytor. Det nést vanligaste svaret var att ménniskor
tycker om att girden dr stor, vilket &r ett vanligt svar pd stora
gardar. Det femte vanligaste svaret var att ménniskor uppskattar att
gérden dr lugn och stilla. Storre gardar med mer lekplatser upplevs
inte som lika lugna.

Vad dr sémst med din/er innergdrd?

Det vanligaste svaret pa fragan vad som dr sémst med garden &r att
den &r daligt skott, dérefter att den dr mork och sedan att den dr
liten. Gérdar med férre timmar av direkt solljus anses oftare vara
for morka och mindre gardar anses ofta ha bristen att vara for liten.
Det finns i ovrigt fa tydliga relationer mellan gardens dimensioner
och utformning och vad de boende svarat att de tycker &r sédmst
med deras gard.

71



Analys

4.5 Modell for bra gardar

Hogre hus gor att gdrden anvinds mindre. Ljusare gardar anvinds mer. Efter kontroll mot tithet kan vi konstatera att
gardarna i den hir studien sammantaget gjort en balanserad avvégningen mellan hush6jd och ljusférhallanden. Gardarna
skiljer sig dock avsevirt at mellan varandra. Genom att anvidnda de koefficienter for ljus och hushdjd som vi fatt fram ur
resultaten sa far vi fram en modell for att estimera gérdars anviandning.

Hushéjd: Anvindningen av garden minskar med mellan 0,406 och 0,509 h*® for varje extra vaning; dir det ldgre virdet
ar kontrollerat mot resultat fran de jimforbara paren.

Solljus: Anvindningen av garden 6kar med mellan 0,281 och 0,371 h* for varje extra timme solen lyser pa garden; dir
det lagre vardet ar kontrollerat mot resultat fran de jamforbara paren.

Den slutgiltiga formeln for anvindningen (4) av garden givet husens hdjd (H) och antalet timmar solljus (L) ses nedan.
a, ar en konstant som anger den anvindning av girden som skapas nér effekten av solljus och hushgjd tar ut varandra.
Hushéjdens och solljusets inverkan pa gérdens anvindning viktas med variablerna vy och v,

Apar= 0o -vy0.406 H +v,0.281 L Aokont = 0o -Vy0.509 H +v,0.371 L

Om vy och v, &r lika s& viktas solljus och hushdjd lika. I det ldget antas en extra vaning i hushdjd paverka gardens
anviandning motsvarande 1h och 25min mindre solljus. Det betyder att, om det vid en given téthet gar att vinna minst 1h
och 25min solljus genom att ga upp en véning i skala, s bor det goras. Anses hushojden istdllet vara dubbelt sa viktig
som solljus (vy =2 vi) s maste garden vinna 2h och 50min solljus om det ska vara vért att g& upp en vaning i skala.

I kapitel 2.5.3 jamfordes téthet, hushdjd och ljus med hjilp av en uppsittning simulerade gardar. Vilka av dessa
simulerade gérdar skulle anvindas mest givet en viss tithet? Svaret pad den fragan presenteras i nedanstidende tabell
(Tabell 9). De tjugo géardar som vid en given minsta tithet har hogst beriknad anvindning togs ut. For varje tithet
presenteras den storsta och den minsta av de tjugo gérdarna, samt den med hogst estimerad anvindning. Berdkningen
gjordes tva ganger. Forsta gdngen (svarta virden) viktades ljus och hushdjd lika (vy = v;). Andra géngen (graa virden)
viktades hushojd och solljus efter R* (v = 2 vi). Olika viktningar av hushdjdens och solljusets inverkan pa anvindning
ger vildigt olika storlek pa gardarna. Modellen dr alltsa mycket kanslig. Resultaten for gardens riktning dr mer robusta.
Glesare gardar bor vara utstrickta i 6st-véstlig riktning medan tétare bor vara utstriackta i nord-sydlig riktning.

oviktad Hojd Solljus  Gardyta Sektion Bredd B.n-s Proportioner & Antal gardar Riktning
viktad dst-vist nord-syd Riktning /rikning & kvarter kvarter
Tathet>1.2 | vaningar | h/dag m? H/Bmin m m B/B riktning Ant.6-v | Ant.n-s riktning
minsta 2,5 2,0113,2 12,3|1512 495,0,3 0,4 63 33 |24 15 2,6 2,2 |0V OV 1,0 1,0 1,0 50 |0V NsS
bdsta 2,5 2,01|13,4 12,5|2232 684 0,3 0,6 93 57 | 24 12 3,9 48 |06V 0OV 1,0 2,010 2,0 |06V OV

storsta 2,5 2,5/|13,2 13,4|2268 22321 0,5 0,3 126 93 | 18 24 |7,0 3,9 |06V OV 1,0 1,0(20 1,0|0V 0OV

2

Tathet>1.6 | vaningar | h/dag m H/Bmin m m B/B riktning Ant.6-v | Ant.n-s riktning
minsta 3,5 3,01(12,3 11,0|1368 648 | 0,5 0,6 57 36 |24 18 | 2,4 2,0 |0V OV 2,0 1,0 11,0 4,00V NS
basta 3,5 3,51|12,4 12,4|1764 1764, 0,6 0,6 84 84 |21 21 |40 40|06V 0OV 1,0 1,0|2,0 2,0 |06V OV

storsta 4,0 4,0 13,0 13,0/34023402| 0,5 0,5 126 126 | 27 27 |4,7 4,7 |06V OV 1,0 1,0]10 1,0 |0V 0OV

2

Tathet>2.0 | vaningar | h/dag m H/Bmin m m B/B riktning Ant.6-v | Ant.n-s riktning
minsta 50 4,0|10,6 8,7 |1620 693 | 0,6 0,6 54 33 |30 21|18 1,6 |0V OV 1,0 3,0(30 2,0 |NS OV
bdsta 55 4,0|11,4 8,7 |2520 693 | 0,6 0,6 84 33 |30 21|28 1,6 |0V 0OV 1,0 30|10 2,0 |06V OV

storsta 6,5 5,5 12,5 11,4|5166 2520/ 0,5 0,6 123 84 | 42 30 |29 2,8 |0V OV 1,0 1,0]10 1,0 |0V 0OV

2

Tathet>2.4 | vaningar | h/dag m H/Bmin m m B/B riktning Ant.6-v | Ant.n-s riktning
minsta 50 45|49 39)|567 378,08 0,8 21 18 | 27 21 11,3 1,2 | NS NS 2,0 4,030 2,0|NS OV
basta 6,5 50|79 4,9|1620 567|0,7 0,8 54 21 30 27|18 1,3 |06V N-sS 1,0 2,0 13,0 3,0 | NS N-S

storsta 7,5 6,518,3 7,9 |24301620/ 0,6 0,7 54 54 |45 30 |12 1,8 |0V OV 1,0 1,0 12,0 3,0 | NS N-S

2

Tathet>2.8 | vaningar | h/dag m H/Bmin m m B/B riktning Ant.6-v | Ant.n-s riktning
minsta 6,0 50124 00450 144|113 1,4 15 12 30 12 12,0 1,0 | NS Kva 2,0 50 (3,0 2,0|N-S Kva
basta 6,0 60128 2,8|495 495|1,3 1,3 15 15 | 33 33 12,2 2,2 | NS NS 2,0 2,0 (3,0 3,0 NS NS

stérsta_ | 7,0 6,5 /3,8 29945 810 1,1 14 || 21 15 |45 54 |21 3,6 NS NS | |40 5010 10| 0V OV

Tathet>3.2 | vaningar | h/dag m H/Bmin m m B/B riktning Ant.6-v | Ant.n-s riktning
minsta 6,0 60|00 0,0/|144 144\1,7 1,7 12 12 |12 12 | 1,0 1,0 |Kva Kva 50 50120 2,0|Kva Kva
basta 6,0 60|00 0,0/|144 144\1,7 1,7 12 12 |12 12 | 1,0 1,0 |Kva Kva 50 50120 2,0|Kva Kva

storsta 80 7,520 2,0 /|765 648|1,8 2,1 15 12 | 51 54 3,4 45 |NS N-S 50 50|10 1,0|0v 0OV

Tabell 9
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Sammanfattning och Diskussion

Det hédr examensarbetet dr en studie av innergardar. Det tar sitt avstamp i den téta staden. Stider &r framst platser for
mansklig interaktion. Nar fler interagerar tillsammans sé leder det till specialisering, diversifiering och innovation. Téta
stader forstdrker ménsklig interaktion och tar mindre yta i ansprak. Kollektivtrafiken kan goras effektivare och kortare
avstand underlattar for fotgéngare och cyklister. Kvarvarande bilresor blir kortare. Stdders intensitet skapar dock stress.
Darfor &r det viktigt att fa in gronska i staden helst i direkt anslutning till bostaden. Kvarter med randbebyggelse kring
slutna gardar, kan ge hog tithet, stotta livet pa gatan och skinka de boende en lugn plats for terhdmtning i kvarterets
inre. Ska kvarteret byggas titare maste dock husen byggas hogre eller garden mindre. En tétare stad ger dérfor mindre
plats for gronska eller simre ljusforhallanden pa garden. Den konflikten dr grunden for examensarbetet.

Andras arbete

Fem studier gés igenom mer noggrant. Alexander Stahle konstaterar i sin licentiatavhandling Mer park i titare stad
(2005) att gronomraden dr mer vérdefulla om de dr stora, har flera bruksvérden, och ir tillgingliga. 1 Landscape
planning and stress kommer Grahn & Stigsdotter (2003) fram till att gronytor ndra hemmet sinker ménniskors
stressnivaer och skriver bland annat att ”A dwelling with direct access to a green yard or a garden of its own seems to be
the optimal situation.”. 1 Det lilla grannskapet studerar Olsson, Cruse Sondén och Ohlander (1997) hur nio skiftande
grannskap. Boende runt kringbyggda utomhusytor beskriver i hogre grad sin utomhusyta som en gard. Rymlighetens
betydelse av Eva Kristensson (2003) dr en studie som jimfor tre bostadsgardar fran 1960- och 1970-talet med mer
nybyggda bostadsgardar. Hennes slutsats 4r att mindre gardar visserligen kan anses mysiga, men att de med sitt
begrinsade utbud av yta utgdr ”a reduced offer”. Under arbetets gaing kom Eva Minoura ut med sin studie Uncommon
Ground (2016). Enkidtsvar om girdsanvindning och de boendes relation till kvarterets utomhusyta jaimfors med deras
tathet och slutenhet. Tatare bebyggelse ger i studien minskad anvéndning av utomhusytan och slutna gardar goér det
enklare for de boende att se garden som sin egen.

Syfte och Frdgestdillningar

Syftet med studien var att férdjupa kunskapen om vilka forutséttningar som gor innergardar anvindbara och uppskattade.
Examensarbetet hade dven ett vidare syfte att utveckla metoder, teorier och verktyg som skulle kunna anvéndas i andra
studier och sammanhang. Dessa tva syften leder till fyra fragestillningar.

Fraga 1: Hur paverkar titheten minniskors anvandning och upplevelse av deras innergard?
Fraga 2: Hur ska hushojd, gardsstorlek och ljusférhallanden vigas mot varandra givet en viss tithet?
Fréga 3: Vilka andra faktorer paverkar manniskors anvandning och upplevelse av deras innergéard?

Fraga 4: Vilka resonemang, verktyg och metoder gér att ta vidare till andra studier och sammanhang?

4.5.1 Studiens genomférande

Metoden som anvindes for att studera var jimforande och byggde pa nyckeltal, kartliggning av gérdarnas utformning,
samt enkiter dir boende angav hur de anvénder och upplever garden. Studien omfattar totalt 24 gérdar i Goteborg, frén
fyra stadsdelar. Gardarna &r valda for att representera olika grad av téthet, olika hushéjder och gardsstorlekar. Omradena
skulle vara relativt tita och vilintegrerade i staden.

Enkdter

Uppgifter om de boendes upplevelse och anvdndning av girden togs in genom enkiter. 2411 enkéter delades ut och 406
hushall valde att svara. Den laga svarsfrekvensen pa 16% gor att jag inte kan dra absoluta slutsatser om hur méanniskor i
stort upplever och anvinder gardar i stort. Eftersom urvalskriteriet var lika for alla svarande s& gar det dock att anvinda
enkitsvaren for att jimfora gardarna med varandra. Min utgangspunkt for enkédten ar att, en bra gard dr en gdrd som
mdnniskor viljer att anvinda. De bonde fick svara pd hur ofta nidgon i hushallet anvdnder garden, 5-30, 30-90,
respektive 90<minuter, pa en niogradig skala, fran inte alls till flera gdnger om dagen. Enkéten innehdll liknande fragor
om hur ofta de boende anvénder sin eventuella balkong, hur ofta de ser ut genom fonstret, och hur ofta de besoker
offentliga platser eller en annan gérd. Foljdfragor stilldes dir de bonde med egna ord fick utveckla vad de gor, gillar och
ogillar. De fick pa graderade skalor ange hur de upplever sin gird; om den ar trevlig, fin, trygg, ljus, gron, rymlig, mysig,
vélskott, aktiv, samt om granngemenskapen upplevs som trevlig. De boende fick fragor om hur de upplever ligenheten
och nidromradet, samt om hushéllets sammanséttning, deras typ av boendeform. Slutligen fick de svara pa vad de tycker
ar bast och sdmst med gérden.

Den stora spridningen i gardsanviandning mellan olika hushall riskerar att ge allt for stor vikt at ett fatal hushall som
anvander girden vildigt mycket. Det matt pa anvindning av garden som anvénds i studien &r dérfor baserat pa det rotade
antalet timmar som négon i hushallet anvinder gérden (h”’). Hushéllen delades in i sex olika familjekategorier baserat pa
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den yngsta familjemedlemmens alder, detta for att kunna kontrollera mot familjetyp i analysen. Ett kodsystem
utvecklades for att kunna kategorisera fritextsvar. Svaren pa fragorna fordes in en fraga i taget for att fa en sa likvérdig
beddmning av svaren som mojligt.

Kartldggning av omrdaden och gdrdar

Gardarna kartlades i AutoCAD pa ett sddant sétt att illustrationsplanen kunde anvéndas som data i analysen. Ytorna,
linjerna och texterna extraherades till Excel och sammanstilldes i Matlab for vidare analys. En 3-dimensionell
linjemodell blev grunden for berdkning av gardarnas ljusférhallanden. For att gora girdarna jaimforbara sa tilldelades de
ett teoretiskt tithetsméatt baserat pd garden dimensioner, dir omkringliggande hus antas vara 12 meter djupa med
vaningshojder pa 3,3 meter. Kvarterets urbana fotavtryck méts ut till mitten av en teoretisk gata som é&r lika bred som
husen dr hoga. Tdtheten dr lika med det exploateringstal som fas genom att dela den teoretiska bruttoarean med det
kvarterets urbana fotavtryck.

Svar pd enkdten

395 svar kunde knytas till enskilda gérdar vilket ger en svarsfrekvens pa 16%. Det finns en ganska jdmn spridning av
svar fran olika familjekategorier i studien totalt. De flesta svarande anvénder garden ganska lite, medan nagra hushall
anvander garden vildigt mycket. Det &r vanligt att ménniskor fikar, grillar och &ter pa garden. Det &r dven vanligt att ldsa
och vistas i solen. Garden anvénds for lek och ménga uppger att de passerar garden pa vig till och fran soprum,
tvittstuga och cykelstill. Det ar inte heller ovanligt att grannar stannar upp och véxlar ndgra ord med varandra. De mest
uppskattade egenskaperna hos garden dr om den &r gron, gdrna med trad, att den dr stor och att den &r vilskott. Manga
uppskattar dven att garden dr lugn och stilla. Ménga tycker illa om att garden ar daligt skott, att den &r mork och att den
ar liten och trang. Négra blir storda av barns ovisen.

Presentation av omrdaden och gardar

Studiens 24 gérdar &r forlagda till de fyra stadsdelar; Haga, Olivedal, Bradmaregarden och Kungsladugard.

Sex av de valda girdarna finns i Haga. Stadsdelen i studiens nist titaste med ett exploateringstal pa 1,49. Géardarnas
teoretiska téthet varierar mellan 1,57 och 2,51. Den genomsnittliga anvindningen av gardarna i Haga ér 5,1 (h*).

Sju av de valda gérdarna finns i Olivedal. Stadsdelen i studiens titaste med ett exploateringstal pa 2,04. Gardarnas
teoretiska tithet varierar mellan 2,12 och 2,86. Den genomsnittliga anvindningen av gardarna i Olivedal ér 2,5 (h™).

Sju av de valda gérdarna finns i Brimaregérden. Stadsdelen i studiens nést glesaste med ett exploateringstal pa 0,87.
Gardarnas teoretiska tdthet varierar mellan 1,22 och 1,89. Den genomsnittliga anvindningen av gardarna i
Brimaregarden dr 3,8 (h*).

Fyra av de valda gardarna finns i Kungsladugérd. Stadsdelen i studiens glesaste med ett exploateringstal pa 0,84.
Gardarnas teoretiska tdthet varierar mellan 1,30 och 1,78. Den genomsnittliga anvindningen av gardarna i
Kungsladugard &r 6,8 (h").

4.5.2 Svar pa fragestéllningar

Hur paverkar tétheten mdnniskors anvdndning och upplevelse av deras innergdrd?

Det finns en tydlig konflikt mellan gardars anvdndbarhet och kvarterets tdthet, vilket bekréftar tidigare studier av
Kristensson (2005) och Minoura (2014). Aven om titheten endast forklarar en liten andel av data sa #r det intressant att
se se att en linjdr regressionsmodell anger att ménniskor helt slutar anvinda gardar vid en teoretisk téthet kring e=4,
vilket giller oavsett vilket matt som anvinds; h*’, h, eller log(h). De vanligaste aktiviteterna pa garden, fika, grilla, ldsa
och vistas i solen, dr vanligast pa olika utformade gardar, men samtliga aktiviteter minskar i frekvens pé titare gérdar.

Hur ska hushéjd, gardsstorlek och ljusférhdllanden véigas mot varandra givet mdlet om en viss téthet?

I den hér studien visar sig storleken pd garden spela véldigt liten roll for hur mycket den anvdnds. Om nagot, verkar
storre gardar anvdndas mindre. Detta resultat gr emot Kristenssons (2005) och Minouras (2014) slutsatser. Gardar
omgivna av hogre hus anvinds mindre och effekten av hushéjd &r tydligare dn for téthet eller solljus. De gardar som nas
av direkt solljus under fler timmar pa dygnet anvinds mer, men dess inverkan pa anvéndningen av géarden &r svagare 4n
hushgjdens inverkan.

For att ge svar pa fragan hur olika dimensioner bor vigas givet en viss tithet, byggdes i kapitel 4.5 en matematisk
modell. Hushdjd och ljusforhallanden anvindes som invariabel for att uppskatta méingden anvéndning pa géarden.
Modellen visade sig vara mycket kénslig for hur ljus och hushdjd vdgs mot varandra. Det behovs storre studier for att
kunna besvara frdgan om hur hushdjd, girdsstorlek och ljusforhéllanden bor vigas mot varandra. Studierna behover
tillimpa stratifiering, dér olika tithet studeras var for sig med hjélp av flera gérdar.
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Modellen séger att glesare gardar bor breda ut sig i 6st-vistlig riktning, sé att den flacka kvélls- och morgonsolen fangas.
Vid hogre titheten méste malet om kvélls- och morgonljus ges upp. Det blir dé bittre att orientera garden i nord-sydlig
riktning, sa att ndgot solljus 6ver huvud taget nar garden. I Géteborg gar den gransen kring en teoretisk tithet pa 2,4.

Vilka andra faktorer paverkar ménniskors anvdndning och upplevelse av innergdrden?

Utover gardens dimensioner s& finnas en tydlig trend att fint utformade gérdar upplevs som mysiga och anvinds mer.
Gardar upplevs mysiga om de de &r vélskotta och indelade i manga mindre rum. Géardar anses vara finare och mysigare
om gangar ar belagda med gatsten och husen har trifasad. Trad och gronska ar uppskattade inslag, och verkar oka
anvandningen lite granna.

Vilka resonemang, verktyg och metoder gdr att ta vidare till andra studier och sammanhang?

Under arbetets géng har jag byggt verktyg for att 16sa teoretiska och tekniska problem. Den typ av resonemang jag for
kring gérdens téthet skdrper diskussionen kring hur olika val av utformning av arkitektur bor jamforas. Resonemangen
kan anvédndas av andra forskare som stills infér samma problem som mig; ndmligen att de studerade objekten varierar pa
andra sétt dn det som de vill studera. Valet av tdthet som kontrollfaktor dr ocksé ett nytt perspektiv som dppnar for en
rikare analys av olika aspekter rérande stadens utformning.

Det &r svart att analyser enkétfragor ddr de svarande har fatt svara fritt. Problemet &r att personer kan anvinda samma
ord men mena tva helt olika saker. P4 samma sétt kan snarlika upplevelser eller ageranden formuleras med mycket olika
ord. Utdver svérigheten att definiera vad som ska letas efter i svaren s& kommer problemet att varje ny fragestéllning
som ska analyseras méste ges en ny och unik definition. Det kodsystem jag utvecklat for att kategorisera fritextsvar loser
dessa problem. Genom att ge svar en kod utifran dess mening s& kan liknande upplevelser eller ageranden fangas dven
om de beskrivs med olika ord. Koderna gor det &ven mojligt att analysera och jamfora svaren frén flera olika vinklar utan
att ga tillbaka och lésa alla svar igen. Ett kodsystem gor det dven enkelt att anonymisera data. Ett kodsystem likt det jag
utvecklat skulle kunna anvindas av kommuner i deras planarbete. Inkomna svar i samrad fran flera detaljplaner skulle
kunna samkoras och ge béttre underlag for stadens 6versiktliga planarbete.

Ljusstudien som é&r utvecklad i Matlab har frédmst fordelen att den bygger pa mycket enkla CAD-modeller. Den absolut
minsta informationen du behdver for att gora en ljusstudie dr granser som beskriver markens utbredning och takens
nockar och takfotter. Analysverktyget som &r utvecklat kraver endast dessa linjer tillhérande en handfull CAD-lager.
Matlab-koden ir fortfarande ganska ineffektivt skriven s varje métning tar onddigt lang tid for datorn att processa.

4.5.3 Reflektioner

Jag &r inte helt nojd med urvalet av gardar. Jag borde héllit mig till stadsdelar kring Slottsskogen for att fa en mer
homogen befolkning mellan gérdarna, vilket hade gjord dem mer jamforbara. Sett till hur mycket tid och energi jag lagt
ner pa analys, rapportskrivande och kartldggning av gardarna s hade det varit virt att anstringa mig mer for att fa in fler
enkitsvar. Om en storre studie ska genomforas sa skulle jag helt skippa fritextfrigor. Aven om kodsystemet fungerar vil
sa tar det fortfarande tid att ldsa flera hundra enkéter, manga skrivna med ganska svarldst handstil.

4.5.4 Innergardens plats i staden

Ett sétt att svara pa fragan om hur vi bor viga gardsstorlek, hushdjd och ljusférhallanden &r att forsdka svara pa vilken
gard som anvinds mest. Om det svaret dr svart att fa sa kan det vara vért att dndra fragestéllningen. Om olika strategier
ger ungefar lika mycket anvindning men av olika karaktir. D& bor vi istéllet fraga oss vilken roll innergarden ska spela 1
staden. I introduktionen till den hér studien resonerade jag kring gardens roll som egen tdppa i en annars svargreppbar
stad, och som en plats dér frimlingar blir till grannar. Foljer vi en sddan logik s& borde vi stréva efter att garden skapar
mindre sammanhang dir de boende kan lara kidnna varandra, alltsd mindre gardar med l4gre hus.

Ett annat sdtt att se pa saken ar att manga uppgav att de gillade att garden &r stor. Det kan vara sé att gardens framsta
viarde kommer av den utsikt den ger fran lagenheten. I ett sddant lage s& kan en storre gard med ldngre utblickar och
mindre insyn vara att foredra. En stdrre garden kan erbjuda fler aktiviteter och ndgot béttre ljusforhéllanden.

De bittre ljusforhallandena for storre gardar med hogre hus kan ifragaséttas. Anledningen till att en gard med hogre hus
kan goras ljusare &n en med ldgre hus vid en viss tdthet dr att gardsstorleken véxer snabbare @n husens hdjd och
slagskugga. Det dr dock sé att slagskuggan fortfarande &r langre nir husen ar hogre. Om du bor i gdrdens véstra dnde, hur
troligt &r det att du soker upp det upplysta hornet i gardens Ostra d&nde som befinner sig hundra meter bort? Négonstans
blir de béttre ljusforhallandena pa en storre gard mer av ett teoretiskt konstaterande dn en levd verklighet.
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Gatan

Hur paverkas gatans forutsittningar av balansen mellan hush6jd och ljusforhdllanden? I den hér studien tilldelas gatan
samma bredd som husens hojd, vilket gor ljusférhallandena identiska. Smalare gator med lagre hus bor ge mer attraktiva
gator om méanniskor bedomer gaturum pa samma sétt som de bedomer gardsrum. Det &dr dven sa att det blir enklare att
karva ut en solbelyst park i en stad med fyravaningshus jimfort med en stad med femvaningshus. En stad med ldgre hus
har béttre forutséttningar att skapa manga sma parker. Smala gator kan dock likt mindre gardar ge insyn i bostdderna.
Smala gator har ocksd mindre plats for trottoarer om de ska fa plats ett korfalt i vardera riktning.

Det ar inte sjédlvklart vilken strategis som &r att foredra, men om vi kan reducera biltrafiken sa talar mycket for att vi bor
undvika att bygga hogre hus &n nddvéindigt. Fokusera péa att skapa sma vilskotta grdar och anvéind mojligheten att fa in
maénga sma solbelysta parker och torg. En stad med ldgre hus har vid samma téthet dven mer yta i bottenplan tillgdnglig
for verksamheter. Ménga anser nog dnda att langre utblickar fran bostaden och mindre insyn é&r att féredra. Det finns skl
till att bygga pa flera sétt, men just nu byggs vildigt lita av intima stadsrum i kombination med ldgre hushéjder.

Den vanligaste diskussion brukar dock inte handla om hur vi bést vi nér en sirskild tithet. Vi har mer svart att enas kring
gillande hur titt vi 6ver huvud taget bor bygga vara stdder. Vilket vdrde sdtter vi pa stadslivets utbud av tjanster och
méten, gentemot tillgdngen till triidgérdar och fri natur. Aven hér tror jag pd en mangfald. Konflikten finns inte bara
mellan individer utan skér ofta rakt genom oss sjélva. Vill jag bo i en l4genhet i stan eller i ett hus pa landet?

Sa glest som méjligt, men inte glesare

Min egen avvégning av var jag vill bo med avseende pa stadens tithet kan sammanfattas; sd glest som mojligt, men inte
glesare, vilket dr ganska titt. Jag vill leva i ett ssmmanhang som erbjuda nérhet till vardagens olika bestdndsdelar. Det
ska vara enkelt att ta sig ut frin hemmet och moéta det dvriga samhéllet. Nar staden blir s pass gles att flertalet personer
borjar anvdnda bil i sin vardag s& tas ytor till trafik som bittre anvinds till de aktiviteter som bilfarden har som
slutdestination. En tillrackligt tit stad dr darfor en stad som kan erbjuda ett gott utbud av service inom promenadavstind,
samt ge underlag till en bra kollektivtrafik. Samtidigt vill jag ha nérhet till solbelysta sittplatser omgivna av gronska.
Extra téthet efter det att ett gott vardagsutbud har skapats leder kanske till ytterligare en specialbutik och ytterligare en
innovation, och eventuellt lite hdgre 16n. Uppvéger lite hogre 16n och en extra nymodighet priset av att kaféet tappar sin
kvillssol och att bostadsgérden blir mindre trevlig att vistas pa?

4.5.5 Kvantitativa studier med Kvalitativt innehall

For drygt tre ar sedan flyttade jag till en innergard i Majorna. Jag har observerat vi som bor kring girden véljer att sétta
oss pa garden bara det fanns ett litet horn som ar upplyst av solens strélar. De matt for solljus som studien hade fran
borjan beskrev den genomsnittliga méngden solljus pa garden och hur ljus den ljusaste punkten var. Mina observationer
gjorde att jag bytte ut det andra mattet till antalet antalet timmar som ndgot ljus nir garden. Medan jag gjorde mina
teckningar fick jag tid att reflektera Det fanns gérdar som jag spontant tyckte battre om, de verkade vara mer indelade.
Jag kom att téinka p& Arne Branzells bubbla”. Kan upplevelsen och anvindningen av gérden paverkas av hur gérden dr
indelad i olika rum for vistelse? Precis innan jag avslutade kartliggningen av gérden valde jag att agera pa min intuition
och ldagga till cirklar for de rum jag upplevde fanns pa plats.

Antalet timmar med ndgon solbelyst punkt visade sig vara det [jusméatt som hade storst inverkan pa gardens anvéndning.
Det visade sig dven att gdrdar som dr indelade i médnga sma rum anviands mer och &r mysigare. Det &r viktigt att ta denna
typ av intuition pa allvar. Men det &r minst lika viktigt att testa teorierna pa verkligheten genom att samla in en stdrre
mingd data. Vi riskerar annars att agera pa intuitioner som inte stimmer. Nér jag paborjade arbetet trodde jag att storre
gardar anvinds mer &dn sma gardar. Jag verkar haft fel. Jag ville med det hdr examensarbetet visa pa styrkan i kvantitativa
studier; att det gér att méita mjuka virden som mysighet och se hur de paverkas av den hérda byggda materian.

Tack

Jag vill dgna ett stort tack till mamma Asa som har lyssnat p& mig och stdttat mig genom hela processen. Jag vill tacka
Anders Nilsson for den hjdlp han givit mig under arbetets sista veckor, Charlotta Thodelius for hennes stod med
statistiken, och Jakob Resare som f0ljt arbetet under lang tid och som har varit med att granska texten. Jag vill tacka
Einar Mattssons Stiftelse for bygg- och fastighetsforskning for det stipendium som de tilldelade mig och studien 2014.
Tack till alla som svarat pa min enkét. Jag vill tacka min handledare Anders Hagson for att han tog sig an mig och mitt
arbete fran forsta borjan och min examinator Jaan-Henrik Kain for kloka kommentarer under arbetets slutskede och vid
slutseminariet. Slutligen vill jag dgna ett sérskilt stort tack till min bror Markus Hammarsten. Har har funnits dér som
bollplank, matlab-stod och som péhejare nér det varit extra pressat. Tack Markus!
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